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Introduktion og problemrelevans 
 
Projektet tager afsæt i Sundhedsstyrelsens (SST) rapport fra 2005 om ”Diabetes blandt etniske 
minoriteter”(Vibe-Petersen2005). I rapporten peges der på en signifikant forskel i incidensen af 
type 2 diabetes på henholdsvis 19-21 % blandt etniske minoritetsdanskere med pakistansk baggrund 
og 3% for etniske danskere. I rapporten beskrives der to årsager til den højere risiko for udvikling af 
diabetes type 2 blandt denne gruppe af etniskedanskere med pakistansk baggrund. Den ene er arv og 
den anden er overvægt. Arven er ikke til at ændre på, men ”ved at spise sund mad, bevæge sig 
dagligt og lade være med at ryge, kan man mindske risikoen for at få type 2 diabetes, forhøjet 
blodtryk og hjertekarsygdomme”(ibid.:5-6). Desuden problematiseres det, at hvis bare en i familien 
har diabetes type 2, vil 2 ud af 5 børn kunne udvikle sygdommen og denne tendens er stigende hvis 
begge forældre har sygdommen. En undersøgelse lavet med pakistanere1 viser, at ud af en 
publikation på 3450 landboer havde 22,04 % diabetes og ud af 1982 byboere havde 17.15% 
diabetes2. Den høje incidents synes altså ikke, at knytte sig til et særligt forhold, som kun gør sig 
gældende for etniske minoritetsdanskere med pakistansk baggrund.  
SST anbefaler altså, at de Pakistanske familier i Danmark følger de almene kostanbefalinger for 
befolkningen kombineret med daglig, eller næsten daglig motion af mindst en halv times varighed.  
                                                 
1
 Her menes pakistanere der er boende I Pakistan. 
2
 Prevalence of diabetes in Pakistan, 2006,  
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Men disse kostanbefalinger er netop udarbejdet i den vestlige verden med et dertilhørende vestligt 
begrebs- og forståelsesapparat.  
En pointe i rapporten er dog, at der trods store indsatser på området, fortsat mangler kulturelt 
tilrettet undervisningsmateriale om både forebyggelse og behandling. Mange af 
førstegenerationsindvandrerne er analfabeter og for denne gruppe kan det derfor være vanskeligt at 
tale og forstå dansk i alle dets nuancer og dermed tilegne sig viden om sygdomsrisikoen. Det er 
derfor nødvendigt at sætte fokus på undervisningsvideoer udviklet i samarbejde med indvandreren 
selv, så man på den måde får den rette kulturelle tilgangsvinkel (Vibe-Petersen 2005: 7).  
 
I en anden rapport fra SST om etniske minoriteters opfattelse af sygdomsrisici (Mygind 2006) er en 
vigtig pointe at tendensen blandt etniske minoriteter, hyppigt er at henvise til eksterne faktorer som 
bud på sygdomsårsagen, hvilket i rapporten betragtes som en slags ”fatalisme”, da man således 
giver udtryk for, at man ikke har kontrol over sygdomsfaktorer og dermed ikke rigtig kan gøre 
noget ved sin sygdom. ”Viden om sundhed, risiko og sygdom påvirker menneskers risikoopfattelse 
og håndtering, og denne viden kan være forskellig blandt etniske grupper samt internt i de etniske 
grupper” (Mygind 2006:10). Dette eksemplificeres yderligere med en engelsk undersøgelse af type 
2 diabetikere med pakistansk og indisk baggrund. 
” Her fandt man en følelse af ikke at have en indflydelse på sit helbred, at kroppens forfald var 
uundgåeligt og ikke kan udskydes, ligesom man ikke så sygdommen en følge af livsstil.” (ibid.:15) 
 
Ifølge rapporten skelnes der imellem fire sfærer i forhold til sygdomsforklaringer; Den 
overnaturlige sfære, den sociale sfære, den naturlige sfære og det enkelte menneske. 
” det enkelte menneske via risikoadfærd både aktivt(eksempelvis kost) og passivt (eksempelvis fysisk 
inaktivitet) forårsager sygdom, mens den naturlige sfære kan forårsage sygdom via eksempelvis 
klimatiske forhold. Den sociale sfære dækker over relationer til ens sociale omgivelser, hvor 
relationer til andre mennesker, i form af eksempelvis stressende relationer til fx familiemedlemmer 
eller fænomenet onde øjne, kan forårsage sygdom. Endelig kan man opleve den overnaturlige sfære 
som en del af årsagen til en given sygdom, idet for eksempel aspekter ved et tidligere liv eller guder 
kan forårsage en sygdom” (ibid.:14) 
I rapporten bliver sidstnævnte eksemplificeret ved en svensk undersøgelse, der har fokus på mænd 
med diabetes fra forskellige etniske grupper. I undersøgelsen konstateres det, at mens mændene 
med etnisk majoritetsbaggrund fokuserede på betydningen af sund livsstil, opfattede mændene med 
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arabisk baggrund til gengæld sociale faktorer vigtige i forhold til deres helbred. Denne tendens 
nævnes som et udbredt fænomen blandt etniske minoriteter, der ofte henviser til de sociale og 
overnaturlige faktorer, når de skal argumentere for årsagerne til deres sygdom og dårlig helbred. 
(ibid.:14-15) 
De nævnte sygdomsforklaringer, som står i tæt relation til det etniske tilhørsforhold, har betydning 
for flere ting, eksempelvis:  
Gennem hvilke kanaler søger man sin viden og dermed måden hvor på man opfatter sygdommen 
eller symptomet på. Det kan implicere måden at opfatte risikoen på, herunder religiøsitetens 
betydning for risikoopfattelse og ikke mindst betydning af de kulturspecifikke og samfundsmæssige 
forhold, der har betydning for prioritering af disse risici. Der peges altså på to forskellige områder, 
udover de arvelige dispositioner, der har indflydelse på den høje incidents, nemlig madvaner og 
sygdomsopfattelse, hvilket vil være projektets omdrejningspunkter set i et praksisteoretisk 
perspektiv.  
Det overordnede formål 
I lyset af dette vil denne rapports omdrejningspunkt være at søge indsigt i, hvorledes etniske 
minoritetsdanskere med pakistansk baggrund, her specielt kvinder, gør3 god madlavning og hvilke 
kulturspecifikke forhold der har indflydelse på dette. Vi ønsker altså at få afdækket vores 
målgruppes kostvaner set i en kulturel referenceramme, for dermed at få mulighed for at afdække 
hvor et evt. forandringspotentiale kunne gøre sig gældende og dermed kunne fremsætte relevante 
handlingsanvisninger eller anbefalinger, hvor der tages hensyn til målgruppens respektive 
kulturelle- og kommunikative praksisser. 
Problemformulering 
Hvilke forandringspotentialer findes der i etniske minoritetsdanskeres madpraksis, der kan være 
medvirkende til at forebygge forekomsten af type 2 diabetes? Og hvordan kan et praksisteoretisk 
perspektiv styrke dette?  
Metodeafsnit/ Fremgangsmåde 
Projektet er delt op i to afsnit, der ligger umiddelbart i forlængelse af dette kapitel om vores 
teoretiske og metodiske overvejelser. Første del er vores interviewanalyse af de kvalitative 
interviews vi har foretaget med to danske kvinder med pakistansk baggrund. Den anden og sidste 
                                                 
3
 ”I følge ”gørelses”-teorierne er sociale kategorier ikke en konsekvens af en indre kraft eller af kroppen. Det er derimod noget 
mennesker konstitueres igennem og som konstituerer menneskekroppens betingelser” (Staunæs 2004:60) 
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del, er de handlingsanvisninger vi mener SST kan bruge til en mere målrettet forebyggelsesstrategi i 
forbindelse med minimering af forekomsten af diabetes 2 hos etniske minoritetsdanskere med 
pakistansk baggrund. Dette metodekapitel er struktureret ud fra de to kapitler, således at metodiske 
og teoretiske til - og fravalg, samt validering af vores valg forholdes til de to dele.  
Nedenstående afsnit har til hensigt at give en mere uddybende redegørelse for vores teoretiske og 
metodiske overvejelser i forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen. Vi vil starte med at 
præsentere vores vidensinteresse ved at argumentere for vores grundlag for erkendelse af viden og 
de teoretiske perspektiver, der anvendes i projektet. Dette har til formål, at sige noget om hvad det 
er for en viden vi er interesserede i opnå, inden vi siger noget om hvordan den viden skal 
undersøges (Halkier 2001:42). Dernæst vil vi gøre rede for vores metodiske overvejelser, og 
dermed en afklaring af hvordan vi vil undersøge den viden, som skal give os svar på vores 
problemformulering. 
Vidensinteresse  
Som vi redegjorde for i vores indledning, peger Sundhedsstyrelsens rapport på to væsentlige 
faktorer, nemlig arv og kostvaner, som danner grundlaget for at 21 % af etniske minoritetsdanskere 
med pakistansk baggrund har diabetes 2.  De arvelige faktorer er ikke til at ændre på, men det 
fremhæves til gengæld at, ”ved at spise sund mad, bevæge sig dagligt og lade være med at ryge, 
kan man mindske risikoen for at få type 2 diabetes, forhøjet blodtryk og hjertekarsygdomme”(Vibe-
Petersen 2005:5-6). Vi forholder vi os i projektet til de kulturelle og sociale faktorer, frem for de 
biologiske. Vores hypotese er, at svaret på hvordan man kan få etniske minoritetsdanskere med 
pakistansk baggrund til at spise sundt og dermed mindske risikoen for at få diabetes 2, ligger i de 
sociale - og kulturindlejrede handlinger omkring madkultur. Det sociale opfatter vi som en struktur, 
der indbefatter både de sociale og kulturelle processer, som er med til at producere eller reproducere 
de praksisser der indgår i målgruppens madvaner. Vi leder altså i projektet efter et socialt 
konstrueret svar på den høje incidens af diabetes type 2 hos målgruppen og ikke mindst for at 
manifestere forandringspotentialet i de nævnte praksisser. Vi er således interesseret i at få både en 
viden om hvilke specifikke kulturelle og sociale sammenhænge, der har indflydelse på målgruppens 
madpraksisser og en viden om den viden, målgruppen trækker på når praksissen udføres. Desuden 
ønsker vi at få indsigt i hvilke subjektpositioneringer der kommer til udtryk i de måder 
informanterne italesætter og beskriver deres handlinger, der knytter sig til madlavning og hvad der 
betragtes som passende og upassende handlinger. Og hvilke dominansforhold der har betydning for 
opretholdelsen af disse positioneringer.  
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Derved kan vi forholde os til både den objektive struktur, som består af vaner, ritualer og 
kulturindlejrede handlingsmønstre, men samtidig også en viden om målgruppens mentale forhold 
som er med til at organisere informanternes praksis, hvilket vil blive konkretiseret i vores 
præsentation af det praksisteoretisk perspektiv. 
Grundlag for erkendelse – Videnskabsteoretisk perspektiv 
Når det som nævnt er et socialt konstrueret svar, vi efterspørger i projektet læner vi os 
erkendelsesmæssigt opad en socialkonstruktivistisk tankegang, der overordnet hævder, at verden er 
kompleks, hvilket er grund til, at den undersøges empirisk. Menneskets sociale verden anses ifølge 
den socialkonstruktivistiske opfattelse som værende konstitueret af det økonomiske, det materielle 
og det kulturelle, hvor disse elementer udgør en samlet kontekst. Fokuserer man på et af disse 
begreber, følger de andre automatisk med. Dette udelukker på ingen måde, at den enkelte kan 
opleve sig som et selvstændigt mere eller mindre klart afgrænset subjekt, men medfører, at den 
sociale kontekst, som dette subjekt er placeret i har afgørende betydning for den enkeltes opfattelse 
af sin identitet.  
 Der er fokus på konstruktionsprocesser, der genereres og former sig i relationerne mellem 
mennesker og den forhandling der finder sted i den kommunikative interaktion.  
Socialkonstruktivismen afviser universelle egenskaber, der er uafhængige af tid og sted og der gøres 
op mod en essentialistisk tankegang. I stedet anskues mennesket som historisk og kulturelt 
kontingent. (Christensen 2002:71-73) 
Viden er ifølge denne tankegang altså social konstitueret eller ”samfundsskabt” og derfor må den 
viden som ønskes undersøgt, undersøges empirisk ved at inddrage de specifikke sociale og 
kulturelle sammenhænge. Videnssociologerne Berger og Luckmann beskriver det således: 
”… at specifikke ”virkeligheds - og videns” – mængder er knyttet til specifikke sociale 
sammenhænge, og at disse forhold nødvendigvis må inkluderes i en adækvat sociologisk analyse af 
disse sammenhænge.” (forfatternes egne markeringer) (Berger & Luckman 1966:15)  
Disse nævnte videns - og virkelighedsmængder skal ifølge Berger og Luckmann ikke kun forstås 
som den videnskabelige viden, men først og fremmest som en hverdagsviden, som 
videnssociologien bør beskæftige sig med.  Da det netop er denne viden, som er med til at skabe 
betydningskonstruktioner, som sikrer at ethvert samfund eksisterer. (ibid:27) Det er ligeledes vores 
formål med projektet, at undersøge en social praksis ved at inddrage de specifikke sociale 
sammenhænge, der har indflydelse på målgruppens praksisser, mens vi samtidig vil forholde os til 
den hverdagslige viden, som målgruppen tager afsæt i når de handler.  
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Teoretiske perspektiver 
Theodore R. Schatzki 
Vores intension med projektet er at tage udgangspunkt i en praksisteoretisk tilgang i bestræbelserne 
på at søge indsigt i, hvorledes etniske minoritetsdanskere med pakistansk baggrund gør god 
madlavning. Vi vil med andre ord se på, hvordan pakistanske kvinder, installerer sig mellem, 
indenfor og udenfor de herskende sociale ordener og hvorledes betydningerne kommer til udtryk i 
hverdagslivets praksisser. 
Projektets praksisteoretiske og metodiske tilgang defineres af filosoffen Theodore R. Schatzki. 
Schatzki beskæftiger sig overordnet med den sociale orden, dvs. hvordan karakteriseres social orden 
og hvordan etableres den.  
Den sociale orden kan ses som et arrangement, det vil sige et arrangement, hvor alle elementer og 
alle aktiviteter er arrangeret i forhold til hinanden, elementerne relaterer sig altså til hinanden i en 
social orden. Hvert element har en specifik position, og positionerne henviser til hinanden. Det vil 
sige i en social orden er elementer og aktiviteter arrangeret til meningsfulde og identitetsgivende 
helheder (Schatzki 1996:kap. 6).  
Praksis er det som etablerer denne orden. Ifølge Schatzki består praksis af det, der gøres og det, der 
siges (doings og sayings). (Schatzki 2001:s. 42) 
Men det, der gøres og det, der siges organiseres af mentale forhold som, understandings, rules og 
teleoaffektive strukturer.  
Med Understandings mener Schatzki det at forstå/vide, hvordan man skal gøre noget.  
Rules kan forstås som tydelige og klare sproglige formuleringer, der peger på, hvad der skal gøres, 
hvad der kan gøres, hvad der er vigtigt at gøre. Dvs. hvad mennesker holder sig til eller tager 
hensyn til, når de gør og siger. Rules indbefatter ikke bare regler, men også principper, 
definitioner og instruktioner. 
Teleoaffective structures er en sammensmeltning af teleology og affectivity. Teleologien er en 
retning indenfor filosofien, hvor man forsøger at forklare universet med begreberne ”ends” og final 
cause. Teleology er baseret på den antagelse, at universet har en grundlæggende konstruktion og et 
grundlæggende formål. Om det giver mening for en person at handle, afhænger af den betydning 
som handlingen får. Man orienterer sig altså mod ”ends”. Det vil sige såvel som teleologisk filosofi 
orienterer sig mod universets grundlæggende formel og formål, således orienterer mennesket, ifølge 
Schatzki, sig imod, hvad en given handling vil føre til og om det således er formålstjenligt at kaste 
sig ud i denne handling. Om man opfatter det som formålstjenligt, det som handlingen vil føre til, 
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afhænger af ens tro, håb, forventninger, følelser og stemninger – og således kobles det affektive til 
det teleologiske (Schatzki 2001:49 – 51). Med koblingen af dette affektive element bliver 
orienteringen mod ends altså ikke en rationel handling.  
Det er altså i kraft af disse mentale forhold: understandings, rules og teleoaffiktive structures, at 
mennesker tager op til vurdering, hvilke doings og sayings de vil udføre. Og således bliver det i 
sidste ende de mentale forhold, hvor igennem praksis organiseres. 
Det vil sige når de mentale forhold organiserer doings og saying, så organiseres et netværk af 
menings – og identitetsgivende aktiviteter. Med andre ord så formes den praktiske forståelighed i 
praksis. Det vil sige den forståelighed, hvormed man involverer sig med andre elementer og 
hvormed man handler i praksis. Fordi elementerne er arrangeret/ordnet til helheder i praksis, bliver 
det således muligt at forstå, hvordan man involverer sig (rutiniseret) og handler - det bliver muligt 
at se mening og skabe identitet. Ved at de mentale forhold organiserer aktiviteterne i praksis, har de 
således afgørende betydning for etableringen af den sociale orden (Schatzki 2001). 
Hvad kan vi så bruge Schatzki til i vores projekt? Hans teori synes overordnet både at være en 
detaljeret beskrivelse af hvert enkelt begreb og en beskrivelse af, hvordan begreberne står i forhold 
til hinanden – social orden, praksis, arrangementer, diskurser, praktisk forstålighed, det mentale mv. 
Han fletter begreberne ind i hinanden, men når det er sagt, så viser han vejen frem til det, der er 
vigtigt at fokusere på i netop vores undersøgelse. Her tænker vi eksempelvis på de mentale forhold, 
der jo har betydning for den praktiske forståelighed, som igen har betydning for, hvordan deres 
praksis organiseres og hvordan social orden skabes. Vi leder efter forklaringer på den høje incidens 
af sukkersyge i målgruppens kulturspecifikke madpraksis, det vil sige de forhold som knytter sig til 
den sociale orden. Og det (usunde) forhold i målgruppens sociale orden kan vi eksempelvis 
undersøge ved at undersøge deres praksis – deres doings og sayings. Således vil vi forhåbentlig 
kunne få svar på, hvilke helheder de positionerer sig i og hvilken mening og identitet de bærer. Det 
vil sige hvad er det for en praksis, som arrangerer den sociale orden, som et arrangement, hvor det 
at anvende eksempelvis meget olie i maden giver mening og ordner det sociale. Hvilken know-how 
trækker de på, hvad henviser de til og hvilke affektive forhold er bestemmende for, hvad de ser som 
formålstjenligt at gøre og sige, henviser til dels til de madpraksisser som ”fører til sukkersyge”. 
Vi mener, at Schatzki kan anvendes metodisk, før og efter interviewene. Før interviewene til at 
strukturere vores interviewguide. Eksempelvis kunne et fokus være doings – hvordan gør du? Det 
vil sige hvordan gør du dine understandings, rules og teleoaffiktive strukturer? Kort sagt når vi har 
fokus på hvad vores målgruppe gør og derefter spørger ind til hvad de tænker om handlingen, får vi 
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mulighed for at få indsigt i de hverdagslige handlinger og deres betydningssystemer som altid vil 
være indlejret i lokale, individuelle og kulturelle fortolkninger. Og når vi fokuserer på hvilken 
praksis vi ser i diskursen og handlingen, kan vi få indsigt i hvilke logikker der måske ikke er så 
logiske, ”man gør måske ikke det man siger”.  
Vi får altså i den forbindelse kendskab til hvordan betydningssystemer er omsat i praksis, hvordan 
det er sat i relation til noget andet, altså det sociale og kulturelle som den primære betydning.  
Informanternes udsagn kan vi efterfølgende føre tilbage til Schatzkis netværk af begreber, med det 
formål at få en teoretisk beskrivelse af målgruppens sociale orden (kulturspecifikke forhold). Så får 
vi en teoretisk beskrivelse af målgruppens sociale orden, praksis, betydningsfællesskab, mentale 
forhold og hvordan de enkelte områder hænger sammen.   
Denne teoretiske ramme deles, så at sige, ud mellem Bourdieu, Staunæs og Schatzki til at analysere 
videre på. I den forbindelse kunne Schatzkis bidrag eksempelvis være, Gud som efficient cause4 til 
sygdom og derfor medtænker målgruppen ikke egne handlinger i vurderingen af en given situations 
ends. Det vil sige hvad der er formålstjenligt at gøre er ikke at tænke forebyggelse af sygdom ind i 
en given madpraksis’s doings og sayings. Viser det sig nu omvendt, at denne teleoaffiktive 
reflektion er i skarp konkurrence med de af målgruppens rules, som organiser det at gøre god vært, 
til et spørgsmål om prestigepraksis, så har vi måske en åbning til forandring. Med andre ord, 
hvordan er målgruppens doings og sayings, funderet i de mentale forhold med hensyn til graden af 
betydning, mening og identitet. Hviler handlingerne på et spinkelt funderet mentalt argument? Og 
hvorledes ser dominansforholdet ud mellem de mentale argumenter? og vise versa.   
Schatzki har altså både sin plads i projektet, ved at levere en teoretisk skabelon, der kan lægges ned 
over målgruppens praksis, og da hans begreber på forskellige måder også er hinandens funktion og 
fortæller, hvorledes noget skaber noget andet, så har Schatzkis teori endvidere sin plads i selve 
analysen.  
Bourdieu´s hverdagslige sociologi 
Selv om det er en forventning fra Sundhedsstyrelsens side at målgruppen skal forholde sig til deres 
anbefalinger om rigtig ernæring og således er risikoen for type 2 Diabetes formindsket, ser den 
verden derude ofte anderledes ud, hvilket ligeledes er konstateret i en dansk undersøgelse, der 
fokuserer på risikohåndtering om madforbrug blandt danske børnefamilier;  
                                                 
4
 Efficient cause er den effektuerende årsag eller årsagen til at noget er effektueret. 
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” Forbrugernes dagligdag er ikke delt op efter offentlige myndigheders områder eller ekspertsviden 
skillelinjer. Forbruger laver deres egne forbrug fortolkninger og håndteringer af risiko ved 
madforbrug” (Halkier 2003: 194) 
Deraf følger vores forståelse af menneskelig handling som Bourdieu forstår det, da hans teori om 
menneskelig handling anses som et opgør med den rationelle menneskelige handling, som hævder, 
at mennesket altid er rationelt, når der handles. Til gengæld mener Bourdieu, at den menneskelige 
handling tager afsæt i nogle historiske relationer i form af perceptionsmekanismer, 
vurderingskriterier og handlingsmønstre, som tilsammen udgør en praktisk sans(habitus), der 
tilskynder aktøren at handle på en bestemt måde uden nødvendigvis at være reflekteret over det. 
Endvidere er habitus nogle sociale dispositioner, som er indlejret i socialaktørens krop gennem en 
kompliceret socialiserings proces. (Bourdieu & Wacquant 1996: 28 – 108)  
Bourdieus teori om menneskelig handling består overordnet af en socialkonstruktivistisk påstand, 
der dels hævder, at den sociale verden består af objektive relationer, der eksisterer uafhængigt af 
den enkeltes bevidsthed og vilje og dermed kan kortlægges objektivt og dels at det enkeltes 
forestillinger om virkelighed er et centralt element i det. (ibid.:22 - 84) Dermed hævder Bourdieu, at 
det må således være enhver form for adækvat samfundsmæssige analyse opgaver, at både forholde 
sig til de objektive regelmæssigheder og den måde de bliver internaliseret på af den enkelte. (ibid: 
25) Således betragtes hans teori af Wacquant som et metodisk perspektiv, der prøver at gøre op med 
alle former for ”metodologisk monisme”, der enten fokuserer på struktur eller agens, samfund eller 
individ, system eller aktør, men for Bourdieu handler sociologien om relationer og dermed rummer 
den et relationalistisk perspektiv.  Dette perspektiv kræver at man i sin undersøgelse fokuserer både 
på strukturen og aktøren, men også relationen mellem de to elementer, hvilket for forskeren kan 
muliggøre at nærme sig ”den sociale virkelighed, der ligger i relationer” (ibid.:27)   
Felt og habitus 
For netop at kortlægge relationistiske perspektiv opererer Bourdieu med nogle nøglebegreber, som 
felt, habitus, kapitaler, doxa, illusio og magt, som han bruger til at bekræfte de 
socialkonstruktivistiske hovedargumenter nemlig eksternalisering og internalisering, der viser 
hvordan den sociale virkelighed er skruet sammen. Begrebet felt svarer i den sammenhæng til et 
netværk eller konfigurationer af relationer mellem positioner, mens positionerne defineres i kraft af 
deres kapitalvolumen, som er med til at afgøre deres gennemslagskraft i feltet. Habitus er i den 
sammenhæng hos Bourdieu et analytisk begreb, der siger noget om hvordan den enkelte 
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internaliserer den nævnte objektive struktur som er en konstellation af forskellige positioner. (ibid.: 
30-84 )  
Relationen mellem felt og habitus:  
Habitus og felt fungerer optimalt i relation til hinanden. Dette gøres på to måder. For det første 
fungerer det på en måde som Bourdieu kalder en tilpasningsproces, hvor habitus bliver struktureret 
af feltet som et internaliseret produkt af feltets strukturerede nødvendigheder. For det andet er der 
tale om en proces, som Bourdieu kalder en ”kognitiv konstruktionsproces”, hvor habitus bidrager til 
at konstituere feltet som en verden, der giver mening med de værdier, der hersker i feltet. Den 
dobbelte relation mellem habitus og felt resulterer således i at felterne vurderes og opleves af 
aktørerne som ” en social virkelighed” (ibid.:112)   
Ud fra et praksisteoretisk perspektiv fortolker vi den tosidet relationelle proces mellem felt og 
habitus, som en beskrivelse af hvordan det mentale udformes og dermed hvordan enhver praksis 
organiseres af det mentale. Det vil sige, at så længe strukturen i feltet opfattes af aktørerne som en 
social virkelighed, kunne man forestille sig at aktørerne vil opfatte det formålstjenligt at handle på 
en bestemt måde som er legitimt i et givent felt. Men vi er imidlertid klar over, at de mentale 
strukturer hos Scahtzki også omfatter en affektive del, hvor ens håb, forventninger og følelser også 
er afgørende for at en handling kan give mening og identitet, hvilket ikke kommer eksplicit i udtryk 
i Borudieus teori om menneskelig handling. Til gengæld anvender Bourdieu begrebet ”Illusio”, for 
at begrunde aktørernes interesse for at investere i feltet, hvilket ifølge Bourdieu er ligeledes 
internaliseret af habitus.  
Illusio/ interesse:  
Bourdieu’s teori om menneskelig handling i følge Wacquant, er hverken intentionalistisk eller 
utilitaristisk, da han er modstander af enhver form for ”finalistiske bevidsthedsteorier”. Til gengæld 
argumenterer han i sin teori om, at den menneskelige handling styres af ” en aktiv udfoldelse af 
objektivt orienterede retningslinier for handling, der er underlagt regelmæssigheder og danner 
sammenhængende og socialt forståelige mønstre, til trods for at de ikke følger bevidste regler eller 
sigter mod nøje tilrettelagte mål i traditionel strategisk forstand” (ibid: s. 35) For at bryde med den 
gængse opfattelse af sociale handlinger, der reducerer den menneskelig handling til materialistiske 
forklaringer som, ”økonomisme” og han tager begrebet ”illusio” i brug for at argumentere for at 
aktørernes interesse også har en afgørende betydning for at folk gør det de gør. Ved at drage en 
analogi med begrebet felt, og ved at præsentere feltet som et spil forklarer Bourdieu ”illusio” med 
det, at være inddraget i spillet og dermed acceptere, at et givet spil er værd for aktøren at investere i. 
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Kapitaler og magt:  
Strukturen i et felt består i følge Bourdieu som nævnt et rum objektive relationer mellem forskellige 
positioner, mens positionernes gennemslagskraft som nævnt defineres af disse positionernes magt 
eller form for kapital. (ibid.s.99) Kapitaler kan fortolkes som nogle ressourcer sociale aktører er i 
besiddelse af, og de er afgørende for hvad det er for en position man tager sig i spillet. Det er 
således igen ud fra en relationistisk forståelse, Bourdieus påstand om, at grupperne i et socialt rum 
eksisterer i kraft af deres indbyrdes ligheder og uligheder altså deres positioner, der afgøres af de 
kapitaler, som grupperne er i besiddelse af.  
Bourdieu opererer med fire former for kapitaler; den økonomiske, kulturelle, sociale og den 
symbolske. Mens den økonomiske svarer til de materielle ressourcer, hentyder den kulturelle kapital 
til kendskab af kulturen og evnen til at beherske de kulturelle koder, som ofte kommer til udtryk i 
form af titler. Den sociale kapital handler i denne sammenhæng om de ressourcer, som agenten har i 
kraft af at være et medlem af en specifik gruppe. Den symbolske kapital er til gengæld en 
overordnet kapitalform, som de tre nævnte kapitalformer transformeres til, så længe de første tre 
kapitalformer opfattes som legitimt i et givent felt. (Jarvinen:357)  
Denne kapitalform betragtes desuden som at være ”en hvilken som helst form for egenskab eller 
handling, som medlemmerne i en gruppe, tilskriver en positiv værdi” Symbolsk magt bliver således 
til de dominerende gruppers magt til at opretholde en konsensus om den sociale verden giver 
mening og dermed får aktørerne til at deltage ”spillet”(ibid: 352-362). Symbolsk kapital ser vi 
således i forhold til projektets formål som den mest betydningsfulde kapitalform, da det er denne 
kapitalform der er med til at opretholde et dominansforhold i en given gruppe, hvilket resulterer 
nogle bestemte handlinger, der knytter sig til madpraksis. 
Hierarkisering  
Ifølge Bourdieu er der ikke tale om kynisk (magt)beregning, men en ubevidst relation mellem 
habitus og felt. Der er tale om en feltbaseret accepteret og symbolsk, men en ofte ubevidst, social 
vedtaget placering af magten, hvor de der besidder eksplicit viden og økonomisk overskud 
uvilkårligt også besidder den mest magtfulde position i feltet. Magtfordelingen i feltet er dog som 
antydet, ikke udelukkende betinget af investeringer og ”titler”, om end det har en stor betydning. 
Magten afhænger videre af den diskursive praksis. Det vil på godt dansk sige, at den eller de 
aktører, der med størst autoritet forstår at italesætte feltets indre normer og logikker, helt på linie 
med feltets sociale ”spilleregler” også indtager den mest indflydelsesrige position i feltet. 
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Der sker indenfor et felt, en art udvælgelse, som baserer sig på en indre logik, der trækker på en 
række symbolske strukturer, f.eks. kunst, religion og sprog, der både står som viden og konstruktion 
af den objektive verden, men som også står som selve kommunikationsmidlerne, altså tale og 
opførsel. Herunder optræder individets evne til at artikulere feltets struktur, hvilken fastholdes i en 
sammenhængende ”vurdering” af alle tilstedeværende evner, når fordelingen af magten eller 
dominansen finder sted. 
Bourdieu taler på denne måde om en symbolsk magt. Det er den usynlige magt indenfor et felt eller 
en institution, som kun kan udøves med delagtighed af de, som ikke ved at de ligger under for den, 
eller af de, som ikke ved at de udøver den.  Det vil strække for vidt, at gå ind i Bourdieus 
omfattende strukturbeskrivelser af de symbolske strukturer og redskaber. Det skal blot være sagt, at 
et felts symbolske strukturer og redskaber bidrager til at opretholde et felts indre orden og 
magtstruktur.  
Implementering af Bourdieu i projektet 
Bourdieu´s teori er anvendelig i forhold til vores undersøgelse i den forstand, at teorien for det 
første har interesse i at kortlægge de objektive relationer mellem forskellige positioner i feltet, 
hvormed aktørernes handlinger udformes. For det andet vedrører hans interesse også aktøren, der er 
en del af denne struktur, som gennem sine forestillinger om ”den sociale virkelighed” som er 
udformet gennem dennes habitus som producerer og reproducerer denne. Det er ligeledes vores 
formål med projektet, at vi på baggrund af informanternes beskrivelser af deres madpraksis på den 
ene side er interesserede i at kortlægge de strukturelle forhold i form af de sociale, de kulturelle og 
de familiemæssige, der har indflydelse på de måder man udfører en madpraksis. På den anden side 
forholder vi os til selve aktørens forestillinger om den praksis, som vi skal præsenteres ved 
kortlægning af det mentale forhold på baggrund af praksisteoretisk perspektiv. 
Strukturen omkring vores målgruppe i forhold til madpraksis opfatter vi ligeledes som en struktur, 
der består af forskellige samfundsmæssige positioner, der har en betydning for de måder vores 
informanter udfører en madpraksis.  Vi betragter således madpraksissen hos vores målgruppe som 
et mindre felt under et pakistansk familiefelt, som omfatter forskellige positioner, der hersker i feltet 
og mens dette felt ligeledes står i relation til andre felter i samfundet, nemlig det økonomiske felt, 
uddannelsesfelt ect. Positionerne forstår vi som nogle bestemte forhold i feltet, som er med til at 
resultere i bestemte former for handlinger, som udføres af aktøren.  
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Dorte Staunæs 
I bogen ”Køn, etnicitet og skoleliv”, trækker Staunæs både på poststrukturalistiske og 
socialkonstruktionistiske perspektiver. Vi har valgt at benytte os af Staunæs forståelse og 
anvendelse af følgende greb.  
Subjektpositionering 
Staunæs beskriver hvordan subjektiveringsbegrebet bygger på en forståelse af relationerne mellem 
selvfølelse og den kontekst, hvori subjektiviteten bliver til. Hun inddrager Foucaults forståelse af 
den tosidede proces, hvor subjektet både er handlende og på samme tid underkastet sine 
kontekstuelle betingelser. Hun gør rede for hvordan vi i tilblivelsesprocessen ikke er fritaget for 
magt, og at vi som subjekter paradoksalt nok har brug for magten netop for at blive subjekter. 
Magten er ambivalent, undertrykkende og på samme tid skabende, reproducerende og 
emanciperende. (Staunæs 2004:56 - 57)  
Staunæs mener ikke diskurs udelukkende er sproglig, men at diskurs er en tolkningsramme, som 
indeholder nogle bestemte betydninger og repræsentationer, der gør det muligt at tale, tænke, forstå 
og handle på bestemte måder, og som samtidig udelukker andre måder at se, handle, tænke og tale 
på. (ibid : 57) 
Subjektet skabes og gøres gennem diskurser. ( ibid:  57) 
Subjektpositionering belyser altså, hvordan diskurser om normalitet slår igennem i sociale relationer 
og hvilke positionerings og subjektiveringsvilkår, det giver vores  interviewdeltager. 
Sociale kategorier 
Sociale kategorier er diskursiverende strukturer som mennesker bliver til igennem, f.eks. køn og 
etnicitet. De skal dog ikke forstås som baggrundsvariabler, som man bærer med sig livet igennem, 
men som noget man aktivt konstruerer, aktualiserer og forhandler i forskellige sociale kontekster. 
Sociale kategorier er altså noget man gør og ikke er. (Staunæs 2004:59-60) Vi undersøger derfor 
hvilke sociale kategorier informanterne bringer i spil og hvordan de indholdsudfylder dem.  
Stabilisering 
I indholdsudfyldelsen af de sociale kategorier undersøger vi bl.a. hvordan de sociale kategorier 
bliver stabiliseret. Det vil sige, at vi i gennemlæsningen af datamateriale kigger på kontinuitet, altså 
hvor de enkelte kategorier bliver forstærket gennem gentagelser. 
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Destabilisering 
Udover fokus på materialets stabiliserende kategorier, undersøger vi også hvordan og hvornår 
kategorierne bliver destabiliseret eller udfordret. Det handler om at forstyrre den måde, hvorpå det 
Første og det Andet kodes i hierarkiske termer, og om at forstyrre naturligheden i hvordan 
forskellige subjekter og forskellige kategorier hierarkiseres i forhold til hinanden, og i forhold til 
hvad der i en given sammenhæng anses for at være passende, normalt, almindeligt og legitimt. 
(ibid: 84).  
Det betyder, at vi vil lede efter de steder, hvor der er brud og diskontinuitet i de retoriske strategier. 
Her er det vigtigt at bemærke at det ikke handler om at ødelægge og destruere, men at bringe 
produktive forstyrrelser, der i givet fald kan bringe forandring ind i vores informanters madpraksis.  
Intersektionalitet 
Intersektionalitet kan anvendes analytisk på et subjektniveau, som et begreb, der fanger 
forbindelserne mellem forskellige slags sociale kategorier og kontekster. Sociale kategorier er 
gensidigt infiltrerede og udviklende størrelser, som ikke bare gennemskærer hinanden, men låser sig 
sammen og etablerer ny betydning. De kan skygge for hinanden, skjule sig for hinanden, forstærke 
hinanden, neutralisere hinanden etc. Intersektionalitet er noget der gøres i relationer mellem 
kategorier (ibid: 65-66). Hvilke diskursive åbninger eller subjektiveringsmuligheder, der kan laves 
afhænger naturligvis af konteksten (ibid: 350). Vi som forskere kan beskrive hvad der gøres i 
relationer mellem kategorierne, hvordan de forskellige sociale kategorier griber ind i hinanden, 
overlapper og toner hinanden, og på den måde få beskrevet det samlede billede inkl. modsætninger 
og ligheder.  
Crossing 
At kategoricrosse betyder, at man som subjekt blander og toner forskellige sociale kategorier på en 
måde som ligger udenfor det der er forhandlet frem som ”normalt” for den pågældende kategori. 
Det betyder, at man alt efter den sociale kontekst godt kan gøre evt. madpraksisser ”forkert”, hvis 
man ikke overholder de regler der er opstillet for den specifikke sociale kategori i det specifikke 
sociale rum. Vi vil i analysen undersøge både om og hvordan informanterne crosser de sociale 
kategorier de trækker på.  
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Første/andethed 
Det Første og det Andet handler om magt til at definere, magt til at bestemme hvad der inkluderes 
og ekskluderes. Hvad der defineres som det passende og ikke passende, det normale og det ikke 
normale, det over- og det underordnede. Hvad der er minoritet og majoritet (ibid : 67). 
”Man bliver gjort og gør sig til den anden. Den proces kaldes i feministisk teori 
andetgørelse” (Staunæs 2004: 67) 
Staunæs forklarer andetgørelse, ved det man kan kalde en betinget inklusion, hvor man kender og 
tolerer andetheden. Staunæs beskriver hvordan vi afgrænser både os selv og andre ved den måde 
Andetgørelsen kommer til udtryk ( ibid: 67).  
Første- og andethed handler altså om viden, magt og dominans, om ”os” og ”dem” – om den anden. 
Det handler om at forstyrre den måde, hvorpå det Første og det Andet kodes i hierarkiske termer, og 
om at forstyrre naturligheden i hvordan forskellige subjekter og forskellige kategorier hierarkiseres i 
forhold til hinanden, og i forhold til hvad der i en given sammenhæng anses for at være passende, 
normalt, almindeligt og legitimt. (ibid: 84). Men hvad er passende og normalt? I den forbindelse 
introducerer Staunæs os for et mangfoldighedsbegreb, som i reglen er alt det, som ”vi” ikke er, det 
ikke almindelige, legitime: Ikke-dreng, ikke-kristne, ikke-hvide etc. Kombinationen hvidhed, 
danskhed og maskulinitet er faktisk sjældent en del af mangfoldigheden. Den mangfoldighed, ”vi” 
som oftest griber fat i, er med andre ord andetgørende. Og videre er der ofte også en indbygget 
værdisætning og hierarkisering af mangfoldigheden på spil, hvor forskellige diskurser konkurrerer 
om førstepladsen.    
Begrebet om mangfoldighed og mangfoldighedshåndtering indeholder ofte en mere eller mindre 
skjult stræben efter ikke bare forskellighed, men også en inddæmning og ensgørelse af netop 
diversiteten. Altså man skal være forskellig og Anden på en passende måde. Det skal ikke blive for 
kompliceret og komplicerende, det skaber problemer og gør praksis uhåndterbar. (ibid: 83)   
Vi undersøger i den forbindelse hvornår undersøgelsens informanter, bl.a. på baggrund af deres 
viden om madvaner og forebyggelse af diabetes 2, første- og andetgør de betydninger der knyttes til 
sociale kategorier. Og hvor mangfoldigheden afhænger af den magt informanterne har i forhold til 
deres positioner og dermed gennemslagskraften i den social orden.  
Hun redegør efterfølgende for, at der er to måder at anskue det på. Den ene er ved ovennævnte 
inklusion, hvor man accepterer det Andet, til det at man totalt ekskluderer og borteliminerer det 
Andet. Det sidste kalder Staunæs: 
Abjektgørelse (ibid: 67) 
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Abjektgørelse er når andetheden er så ekstrem at den gruppe af mennesker eller det individ der 
tilskrives en så markant anderledeshed må bortelimineres, totalt ekskluderes. Er man så anderledes, 
at man ikke kan accepteres indenfor en social kategori abjektgøres man. Vi undersøger om nogen af 
informanterne abjektgøres eller abjektgør andre. Hvordan gør de andre pakistanske familier god 
mad? Er der nogen som gør det på en anden måde? Hvad anses for passende og ikke passende.  
Metodiske perspektiver 
Dette kapitel har til formål at gøre rede for de metodiske overvejelser vi har gjort i forbindelse med 
vores forskningsdesign, som ud over vores kontroversielle metodiske perspektiv forholder sig til de 
præmisser der er i den kvalitative forskningsmetode i form af det individuelle interview. Vi lægger 
ud med de overvejelser vi har haft i forbindelse med vores udvælgelse af case, ved at argumentere 
for vores til - og fravalg af kvalitative metodiske undersøgelses former. Kapitlet vil munde i en 
præsentation og argumentation af måden vi har bearbejdet vores data på, hvilket har en afgørende 
betydning for vores analyse.  
 
Udvælgelsen af case  
Vi har i dette projekt valgt at anvende det kvalitative individuelle interview som metode for at 
undersøge en social praksis på baggrund af aktørernes egne beskrivelser af deres praksis. Dermed 
har vi foretaget en selektiv udvælgelse af vores informanter, så de bedst muligt præsenterer den 
struktur, som deres praksis er en del af.   
Vi har valgt at gennemføre to dybdegående kvalitative interview med to pakistanske familier med 
samme baggrund, hvilket for det første skyldes at vi, som det er blevet redegjort, anvender et 
praksisteoretisk metodisk perspektiv, der betinger at give et helhedsbillede af aktørernes praksis. Og 
et helhedsbillede kræver derfor en fyldestgørende beskrivelse fra aktøren, hvilket vil gøre det muligt 
for os forskere at indkredse de betydningskonstruktioner, der er med til at organisere denne praksis. 
For det andet er det præmissen i den kvalitative forskningsmetode, at man inden for disse studier 
typisk fokuserer på dybdegående interview af få cases der har til formål at repræsentere et udsnit af 
”den sociale virkelighed”. Som Helle Neergaard beskriver, har kvalitative metoder til formål at 
levere en stor mængde detaljeret information, som bruges til analytisk generalisering frem for en 
statistisk generalisering, som kvantitative metoder foretager. Antallet af informanter i de kvalitative 
metoder bliver således lille, mens hver enkelt case bliver studeret intensivt (Neergaard:10). Således 
ser vi ikke en fordel ved at gennemføre fire interview frem for to.  
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Undersøgelsens resultater og konklusioner rummer således en begrænset forklaringskraft, men dog 
en form for repræsentativ forklaringskraft, der gør det muligt at få øje på forskelle og ligheder 
indenfor gruppen af etniske minoritetsdanskere med pakistansk baggrund, der taler om at gøre 
madlavningspraksis. Men om hvis gyldighed – et begreb, der sædvanligvis vedrører 
normalvidenskabernes kriterier (verificerbarhed, gyldig og generaliserbarhed) – man i et 
socialkonstruktivistisk perspektiv aldrig ville kunne sige noget om med sikkerhed, da det netop på 
baggrund af socialkonstruktivismens præmisser ikke er muligt for os at sige noget om hvad der er 
”sandt”. Ultimativt set kan vi altså kun sige noget om det der i en given kontekst – det vil sige i 
selve interviewsituationen – konstrueres og formidles som ”sande udsagn” via forskellige former 
for sproglig artikulation om de studerede fænomener og hvilke konsekvenser udsagnene får.   
For at imødegå denne problematik, når man dels beskæftiger sig med en metode der gør sig bedst 
udi at belyse fænomener indenfor et afgrænset felt, og som her at belyse et diminutivt udsnit af 
”virkeligheden” som den italesættes af undersøgelsens informanter. Og dels beskæftiger sig med et 
mindre omfangsrigt datamateriale og derfor en begrænset repræsentation, er muligheden alternativt 
den at gå så meget mere detaljeret og grundigt til værks i research- og planlægningsfasen af 
designet og frem for alt i kodningsprocessen og i selve analysearbejdet med de individuelle 
interview. Det kan endda være mere hensigtsmæssigt at arbejde med et mindre datamateriale, 
eftersom vi således sikrer os at vi får vores interviews fortolket kvalitativt godt nok. (Halkier 
2001:49) 
Valg og fravalg  
I og med at vi anvender kvalitative individuelle interview har vores forventning fra vores 
dataproduktion været at få fortællinger om handling, men ikke fortællinger i handling som man får i 
deltagende observation eller i fokusgrupper. Dog blev informanterne interviewet i deres respektive 
omgivelser, altså i deres hjem. Dette har givet os mulighed for at involvere den sociale kontekst 
som aktørerne indgår i (Kristiansen & Krogstrup:100). Da vores praksisområde i den sammenhæng 
er en tilfældig madpraksis fik interviewerne mulighed for at være med til praksis omkring 
madkultur herunder serveringskultur, når der er gæster. Dette anser vi mere eller mindre som en 
slags deltagende observation, hvor vi som forsker har fået lov til at være en del af feltet. Desuden er 
vi klar over, at de iagttagelser vi har haft i den forbindelse, vil have en vis indflydelse på vores 
fortolkning af vores empiri.  Men vi lægger imidlertid ikke skjul på, at vi kunne have produceret 
mere omfattende data, hvis vi havde haft lejlighed til at gennemføre en deltagende observation. 
Dette kunne have gjort det muligt for os, at få  kortlagt de handlinger, der indgår i madpraksis på en 
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mere fyldestgørende måde, ved selv at observere og registrere informanternes aktiviteter, hvilket 
man ikke får samme mulighed for i det kvalitative individuelle interview. Desuden er vi klar over at 
det kvalitative individuelle indebærer en særlig form for menneskelig interaktion, hvor viden 
konstrueres gennem dialog, hvilket resulterer i, at de data man får er et produkt af denne dialog. Og 
denne dialog betragtes af Kvale hverken anonym eller neutral men altid prægede af parternes 
livsverden, og ikke mindst af det rum, der skabes omkring samtalen. ( Kvale:130)    
Men på trods af den nævnte begrænsning ved vores forskningsmetode, mener vi, at vores 
praksisteoretisk metodiske perspektiv har åbnet mulighed for at indkredse informanternes 
handlinger i videst mulige omfang. Det har vi gjort ved at strukturere spørgeguiden således at de 
svar informanterne giver bliver beskrivelser af hvordan de gør, hvilket vil sige beskrivelser af de 
handlinger som udgør deres madpraksis. En anden mulighed kunne i den forbindelse have været at 
tilrettelægge et fokusgruppe– eller gruppeinterview som supplement til de individuelle interview 
med informanterne. Der var dog flere forhold til stede der afgjorde, at vi netop fravalgte denne 
metode. Først og fremmest havde informanterne kendskab til hinanden - de var i familie med 
hinanden – og havde derfor kendskab til hinandens erfaringsverden, hvilket for et gruppeinterview 
kunne have visse fordele. Men vi mener at informanternes kendskab til hinanden ofte fremkalder et 
forløb i diskussionen af interviewets temaer på en sådan måde, at genereringen af erfaringer, 
handlinger og forståelsesformer næsten går af sig selv. Og dermed er der stor risiko for at 
deltagerne ofte bliver så optaget af at udforske egne og andres forståelse af temaerne og 
erfaringerne indenfor disse, at vi som interviewere i nogen grad overflødiggøres, da deltagerne rent 
faktisk kunne ende med at interviewe hinanden (Halkier 2001:50). Da vi beskæftiger os med en 
praksis teoretisk tilgang, hvor vi netop tager udgangspunkt i den enkelte informants daglige 
praktiske gøren i forbindelse med familiens madpraksis, ser vi det som en stor fordel at netop både 
forskelle og ligheder i informanternes betydningssystemer fremstår mere markerede. I det 
individuelle interview ligger der altså i flere henseender andre muligheder for at gå i dybden med 
udforskningen af bestemte handlinger og dermed få indsigt i informanternes mentale strukturer. 
Vi valgte at være to interviewere tilstede ved begge interview, med det sigte, at vi på skift kunne 
fungere som primær og sekundær interviewer og ad den vej supplere hinanden i dialogens 
processer. Interviewene blev foretaget i informanternes egne hjem, med det hovedformål at skabe 
en afslappet og tryg situation for informanterne, men også da dette har givet os mulighed for at 
involvere den sociale kontekst som aktørerne indgår i. (Kristiansen & Krogstrup 1999:100) 
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Data produktion 
Før interviewet 
Vi mener at vores forskningsdesign kan betragtes som et intensivt forskningsdesign eftersom vi i 
forskningsprocessen har arbejdet med kontekstsensitive og refleksive teoretiske begreber og 
empiriske begreber, hvilket er kriterierne for sådan et design. (Halkier 2001:44) Både de empiriske 
undersøgelser i vores forskningsfelt og de teoretiske perspektiver, samt det praktiskteoretiske 
metodiske perspektiv har gjort det muligt at arbejde med nogle begreber/ kategorier som skulle 
fokuseres i vores undersøgelsesfelt. Dermed har vores forskningsstrategi lænet sig op af en såkaldt 
abduktik forskningsstrategi, hvor man ”veksler mellem empiriske og teoretiske arbejde i løbende 
proces, hvor de to elementer informerer hinanden i en søgen efter empirisk baseret og teoretisk 
informeret analytisk viden” (ibid:44) 
Denne abduktive tilgang har således haft indflydelse på vores problemformulering og vores 
afgrænsning af feltet samt hvilke informanter vi ville vælge. Efter at vi ved hjælp af de empiriske 
undersøgelser5 om målgruppen har orienteret os om denne, har vi valgt at interviewe to etniske 
minoritetsdanske familier fra Pakistan med samme sociale baggrund. Blandt de kriterier vi har 
fastlagt er, at vi ikke vil bruge tolk. Dette for at holde fast på ideen om at få aktørernes egne 
beskrivelser af deres praksisser, da vi havde en formodning om at der ville være risiko for at miste 
nuancer under tolkesituationen. De kvinder vi valgte at interviewe har således været nogen, der 
kunne tale dansk på det daglige plan. 
Da ordet interview ofte opfattes som ”en stor mundfuld”, har vi i informantsøgning oplevet nogle 
vanskeligheder eftersom de fleste pakistanske kvinder vi opsøgte via forskellige foreninger, har 
været tøvende overfor at deltage i undersøgelsen. I og med at vi som gruppe ikke kendte nogle 
pakistanske kvinder, har vi fået nogle mandlige kontaktudbydere som arbejder indenfor forskellige 
minoritetsforeninger til at hjælpe med dette. 
Vores informanter var i første omgang informeret af kontaktudbyderen om hvad projektet 
omhandlede og hvad der skulle fokuseres på i interviewet. Efter vi fik lov til selv at kontakte 
informanterne, informerede vi dem om at vi ville bevare deres anonymitet og at undersøgelsen 
udelukkende skulle bruges til projekteksamen6 Gennem kontaktudbyderen fik vi et kendskab til 
informanternes familiemønstre og spurgte i den forbindelse om hvorvidt de ønskede kvindelige eller 
                                                 
5
 (http://www.sst.dk/publ/Publ2006/CFF/Etniske_sygdomsrisici/Etniske_sygdomsrisici.pdf) 
 
6
 jr. Bilag 1 ”Brev til informanter”, Bilag ” mail til kontaktudbydere”   
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mandlige interviewer. Vores informanter var mest interesserede i at det skulle være gruppens 
kvinder, da de gav udtryk for, at de ville føle sig mere fri.  
Interviewguiden7 
Ud fra de teoretiske og metodiske perspektiver udarbejdede vi en interviewguide, som vi inddelte i 
nogle temaer på baggrund af Schatzkis teoretiske begreber. I og med at vores interview skulle være 
semistruktureret og dermed foregå i en samtaleform valgte vi at trække på nogle daglige ord, som 
ikke ville virke fremmed for informanterne og dermed skræmme dem væk, ikke mindst da vi var 
klar over at vores informanter havde begrænsede sproglige kundskaber. I stedet for begrebet 
ernæring brugte vi eksempelvis spisning.  
I interviewguiden er der lagt vægt på beskrivende spørgsmål, som skulle tjene det formål at få 
informanterne at beskrive deres egne praksisser. Blandt andet; Hvordan foregår det når I spiser – 
hvor spiser I og hvad gør I når I spiser? eller Hvordan laver du mad når du skal have gæster? 
 
Under interviewet 
Vi har et socialkonstruktivisk syn på interviewet, og anser i den forbindelse interviewet som et 
møde mellem intervieweren og den interviewede, hvor viden konstrueres. Her mener vi, at de 
positioneringer der opstår i interviewsituation på baggrund af parternes respektive sociokulturelle 
baggrund har en betydelig indflydelse på de data vi får. Dermed mener vi at det ikke er muligt at 
komme med en endegyldig ”sandhed” af aktørernes sociale ”virkelighed”, mens vi i de overnævnte 
metodologiske overvejelser har forsøgt at objektivisere vores undersøgelsesmetode for at nærme os 
den ”virkelighed”.  
Selve interviewsituation mellem interviewerne og informanter havde karakter af et kulturmøde, 
hvor der opstår en positionering under interviewsituationen på baggrund af den respektive socio - 
kulturelle baggrund i form af køn, uddannelse, etnicitet (Halkier 2001:51).  
I præsentation af projektet for informanterne har vi ikke lagt skjul på, at vi tog udgangspunkt i 
Sundhedsstyrelsens kampagne, og at vi derfor ville lave en målgruppe undersøgelse for, at kunne 
fremsætte nogle anbefalinger til en alternativ kampagne eller som en del af en forebyggelsesstrategi. 
Vi er dermed klar over, at denne viden sandsynligvis har haft indflydelse på informanternes måder 
at svare på, især når det har gjaldt spørgsmål, der vedrørte sygdom og sundhed.   
I interviewsituationen bestræbte vi os dog på at fastholde informanterne i deres egne erfaringer og 
indenfor deres egne forståelser af de temaer og handlinger vi bragte i fokus. Vi havde ingen 
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 se bilag 2 
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intension om at medinddrage vores egne nationale kategorier, men de fik alligevel listet sig ind i 
samtalen her og der, som illustreres med denne sekvens: ”Og så sidder I simpelthen nede på gulvet 
på en dug, _nej hvor hyggeligt”. ” Men det er vel en skik I har med jer hjemmefra? Den med at 
man sidder ned på gulvet?”. ”Nej der er også spiseborde i Pakistan”. ” Nå ok”. ”Det er landsbyer 
de ikke har, men i byer er det kommet”. ” Ja det er klart det er jo også kommet dertil”. 
Måske kan vi undskylde os med, at vi ikke har erfaring med denne praksisrelaterede interviewform, 
som netop har fokus på informanternes kulturindlejrede handlemønstre i forbindelse med deres 
madpraksis. Det skal dog understeges at interaktionen mellem interviewerne og informanterne var 
meget uhøjtidelig og tillidsfuld. Vi gjorde os desuden umage med at forholde os naive og nysgerrige 
i vores spørgeteknik, hvilket ikke faldt os nævneværdigt svært al den stund, at vi på trods af det 
forudgående materiale fra SST, stadig kun syntes at vide meget lidt om, hvordan det er at gøre god 
madlavning indenfor en pakistansk kontekst.  
 
Databearbejdning 
Alle interview blev optaget på en digital voice recorder og er vedlagt som bilag til projektet. Vi har 
lavet en systematisk analyse, hvor alle data er på skrift. Vi er dog bevidste om, at der stadig finder 
en reduktion af data sted, ved selve transskriberingen, fra en kontekst til en anden – fra mundtlig 
kommunikation til skriftlig kommunikation – hvilket indebærer en række (subjektive) vurderinger 
og beslutninger. Det vil sige at tolkningen er begyndt (Kvale 2004:164). Vi har forsøgt at opveje 
dette ved at indskrive lyde som dataudskrift (Halkier 2002:76), hvilket vil sige at alle udtryk, 
herunder pauser, er markeret, og ingen reduktion er fundet sted. Transskriberingskonventionerne er 
beskrevet i transskriberingen af de to interview og er vedlagt som bilag. 
I vores bearbejdning af data er vi begyndt processen med at danne os et overblik over datas indhold. 
I den første omgang prøvede vi at kode data ud fra de handlinger, der blev kredset om i interviewet, 
nemlig handlinger i forhold til madpraksis intern og ekstern i familien,  herunder handlinger der 
knytter sig sundhed og sygdom samt de kommunikative. Vores bearbejdning af data kan 
systematisk deles op i to niveauer, nemlig analyse og fortolkning (Halkier 2002:52). På det ene 
niveau analyserer vi informanternes madpraksis ved hjælp af praksisteoretisk perspektiv ved at 
kortlægge deres handlinger, der knytter sig til denne praksis for at vise dels hvilke handlinger denne 
praksis udgøres af og dels hvad der kæder disse handlinger sammen. På det andet niveau fortolker 
vi de handlinger som madpraksissen udgøres af ved hjalp af de sociale teorier, som blev 
introduceret. Med andre ord bruger vi Schatzkis optik til at introducere de betydningsfællesskaber 
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der manifesteres i informanternes handlinger, mens vi bruger Bourdieu og Staunæs til at vurdere og 
fortolke disse betydningsfællesskaber, som ligger til grund til disse handlinger.  
Inden vi starter introduktionen til analysen vil vi lige præsenterer vores forståelse af kulturbegrebet. 
 
Kulturbegrebet defineres i dag ifølge Iben Jensen i to hovedbetydninger; det beskrivende og det 
komplekse kulturbegreb. I det beskrivende kulturbegreb opfatter man kultur som noget, den enkelte 
er bærer af. Kultur beskrives således som nogle værdier, normer, regler, som mennesket overtager 
fra den foregående generation og som gives videre oftest i den forandrede version, hvilket 
fastholder begrebet i en statisk størrelse. I det komplekse begreb ses kultur til gengæld ikke som en 
statisk størrelse, som mennesket er bærer af, men som noget dynamisk, der skabes i interaktionen 
mellem mennesker. (Jensen: 2000: 23-24)  
Vi anvender i projektet det komplekse kulturbegreb idet vi ligeledes ikke opfatter kulturen som en 
isoleret enhed, der er statisk og uforanderlig. I stedet betragter vi kulturen som værende i løbende 
forhandling med andre kulturer. Da det netop er denne dialog mellem kulturer som er afgørende for 
at der overhovedet kan skabes en kultur. Vi har desuden en forståelse af kultur, som værende en 
række værdier, der dels kan anvendes som en navigation for det enkelte individ i forbindelse med 
dennes ageren, og som dels kan bruges af en række individer til at opretholde en gruppes identitet.  
 
Hvordan bruger vi det Første og det Andet i analysen? 
Ifølge Staunæs handler det Første og det Andet om magten til at definere hvad der inkluderes og 
ekskluderes. Det Første kan betragtes som værende majoriteten, således kunne man sige at 
danskerne i Danmark betragter sig som majoriteten og dermed som den Første og dermed betragter 
etniske minoritetsgrupper som den Anden, altså minoriteten. Det handler altså om os og dem – om 
den Anden. Når vi bruger disse begreber i forhold til vores målgruppeanalyse, har vi valgt at 
betragte målgruppen med et førsteheds perspektiv, da vi tager udgangspunkt i deres levede liv8 idet 
vi tager udgangspunkt i målgruppens sociale praksis. Vi forholder os derfor til vores informanters 
kontekst, og dermed informanternes positioneringer når de italesætter deres positioner i deres 
madpraksis. Og også når de positionerer ”andre” i den samme praksis. Men ”Andethed” i vores 
informanters tilfælde kan være tvetydig alt efter hvem informanterne henviser til. Det vil sige, på 
den ene side kan Andethed henvise til det som informanterne bruger til at positionere andre etniske 
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 ”Her  anvender vi  begrebet om det levede liv frem for hverdagsliv. Hverdagsliv er et virkelighedskonstaterende begreb med 
rødder  i en kritisk teoretisk tilgang, hvorimod begrebet om det levede liv åbner op for det medierede og  oplevede på et subjektplan” 
Staunæs 2004: s. 33. 
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minoritetsdanskere med pakistansk baggrund , altså ”dem”, der ikke ”gør” ligesom informanterne. 
På den anden side kan det også henvise til ”dem”, der hører til majoriteten, altså etniske danskere. 
Men nogen steder i analysen ændres dette førsteheds perspektiv til majoriteten, hvor informanternes 
børn positionerer deres venner med etnisk dansk baggrund som Førstehed, det vil sige som nogle, 
der har ret til at definere, hvad der er en passende madpraksis. 
Hvordan bruger vi Schatzki i forbindelse med analysen af kvindernes positioneringer?  
Som det vil fremgå i analysen af dette tema, er det Staunæs og Bourdieu der fremstår som de 
dominerende teoretikere, men de analyserer på datamateriale som er konstrueret ud fra en 
interviewguide der er underlagt en Schatzki optik. Uden denne optik mener vi ikke at Staunæs og 
Bourdieu kunnet have fået øje på de problemstillinger der udfoldes gennem interviewet. Schatzki 
vil i analysen, blive mere synlig når vi analyserer de enkelte informanters handlinger i forbindelse 
deres madpraksis. Som det ses undersøger vi altså både handlinger og praksisser, og ud fra vores 
forståelse af Schatzki er der en glidende overgang her. En eller flere handlinger er en del af en 
praksis, der så er en del af flere praksisser. I projektet er svarene hentet fra én enkelt praksis – 
madpraksissen, som er valgt fordi den er relevant i forhold til vores problemstilling. Hvis vi 
indledningsvist skal se lidt kritisk på denne metode, så må vores kommentar være at madpraksis 
således bliver analyseret som løsrevet fra det Schatzki kalder ”det sammenvævede spind af andre 
praksisser”. Det bliver derfor  en kunstig fremstilling, set med praksisteoretiske øjne (…) the social 
field is a nexus of practice, and that sociality therefore consists fundamentally in the coexistences 
opened in nexuses of practice, entail a general principle, namely, that the constitutions of any 
social phenomena be understood, in one way or another, by reference to such nexuses. (Schatzki 
1996: s. 200 l. 7-11) Når projektets svar hentes fra madpraksissen isoleret set, lægger dette 
naturligvis, en vis begrænsning på præmisserne i metoden. Mens styrken ved det isolerede blik 
bliver en mere dybdegående udfoldelse af madpraksissens egne logikker, er svagheden at de 
anbefalinger som projektet fremsætter, skal ses i en større sammenhæng og relateres til andre 
sociale praksisser. Med andre ord, så kommer madpraksissen qua, sin position som projektets fokus, 
til at fremstå som mere betydningsfuld, da vi undersøger den løsrevet fra sin kontekst, og kun ser 
lidt på de forbindelser den har til andre praksisser. Således kunne man forstille sig, at en anden 
praksis kunne være motionspraksis eller arbejdspraksis, og en undersøgelse af disse ville nuancere 
beskrivelsen af den sociale orden som madpraksissen er en del af. Da den ene praksis netop 
relaterer sig til en anden, der igen relaterer sig til en tredje vil det sammenvævede spind således, 
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uanset hvor mange praksisser der medtages, aldrig kunne fremstå som en helhed, men altid være 
uafsluttet med åbninger til andre praksisser.   
Analysen 
Vi begynder analysen med at afdække hvordan vores informanters madpraksis ser ud. Det vil sige, 
at vi nærstuderer interviewene for praksishandlinger med Schatzkis optik. Denne optik mener vi er 
velegnet, i det vi netop ønsker en stor detaljeringsgrad for at kunne afdække de rutiniserede 
handlinger. Det vil sige, vi bruger Schatzki til at komme i dybden med datamaterialet, og dermed få 
mulighed for at kortlægge informanternes mentale strukturer, hvilket giver os et indblik i 
informanternes rutiniserede handlinger i deres sociale praksis.  
Disse handlinger analyserer vi derefter med Bourdieu og Staunæs teori, for derigennem at få 
mulighed for, at få en indsigt i hvad der ligger til grund for at disse handlinger skaber den sociale 
praksis og dermed den social orden. Men det er ikke nok - Staunæs og Bourdieu bliver også brugt 
til at kunne afdække hvor informanternes madpraksis fastholdes og ikke mindst destabiliseres, 
hvilket kan fortælle os noget om, hvor der eventuelt kunne findes åbninger for 
forandringspotentialer i informanternes madpraksis, for dermed til sidst at kunne komme med nogle 
anbefalinger til SST for fremtidige forebyggende tiltag i forbindelse med udvikling af type 2 
diabetes.   
Opsummering af Schatzkis optik på madpraksis  
Schatzkis beskriver i sin teori, hvordan social orden konstitueres under indflydelsen af social 
praksis og denne tilgang bruger vi som skabelon til forståelsen af, hvordan den sociale orden ser ud 
i de to informanters madpraksis.  
Som beskrevet i metodeafsnittet, så udgøres en praksis ifølge Schatzki af en række 
aktiviteter/handlinger, der alt i alt kan opsummeres til handlinger, der omfatter at gøre og at sige 
(doing and saying). Handlinger der udgør en given praksis, udføres ifølge Schatzki som en 
involvering mellem elementer, hvilket vil sige ting, andre mennesker mv. Involveringen mellem 
elementerne, formes af de mentale strukturer. De mentale strukturer er bestemmende for, hvad der 
giver mening at involvere sig med og i denne proces bliver elementerne i en social orden arrangeret 
til helheder/positioner, der henviser og relaterer sig til hinanden og dermed skabes der en identitet. 
Hvad der tilskrives mening at involvere sig i, er altså en del af den sociale orden (Schatzki 2001). 
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De overordnede handlingstyper: 
De typiske handlinger som udgør familiens madpraksis i øvrigt, falder inden for de typiske 
handlinger, der kendetegner eksempelvis lignende etniske danske familiers madpraksis. Det vil sige 
at maden købes for penge i supermarkeder og stammer fra enten plante eller dyreriget, den 
hjemtages og forarbejdes til retter der spises. Madlavningen foregår i køkkenet, som er indrettet 
med kogeplader og ovn, samt andre redskaber som skeer, knive mv. I denne sammenhæng 
præsenterer informanterne ingen særlige kulturindlejrede rutiniserede handlinger. En kniv er en 
kniv og anvendes som sådan, hvorfor sådanne rutiniserede handlinger er relativt neutrale og 
strukturelle handlingsniveauer, som ikke konstituerer positioner i den sociale orden, der afviger fra 
etniske danskeres. De arrangerede positioner i den sociale orden, står altså i forhold til hinanden på 
en sådan måde, at samme praktiske forståelighed og mening gør sig gældende. Det vil sige at 
forskellen i incidensen af sukkersyge mellem etniske danskere og etniske minoritetsdanskere med 
pakistansk baggrund, altså ikke konstitueres på dette rutiniserede handlingsniveau. Dette var nu 
heller ikke ventet. Men det gør imidlertid ikke handlingsniveauet mindre interessant. Denne helt 
basale rutiniserede involvering med ting, som også er det handlingsniveau Schatzki gentagne gange 
eksemplificerer, synes derimod at være et godt udgangspunkt til kortlægning af informanternes 
madpraksis. For selv om informanternes madpraksis grundlæggende består af de samme elementer, 
som anvendes efter de samme ”forskrifter” om man vil, som etniske danskere, så er det jo ikke 
ensbetydende med, at elementerne også anvendes i lige høj grad og med samme sociale formål, og 
at italesættelsen af handlingernes betydning, gælder samme fællesskab. Eksempelvis så anvendes 
madolie, som det er tiltænkt madolie, nemlig som madolie. Men hvor meget madolie, der anvendes, 
fortæller dette handlingsniveau altså ikke noget om, hvorfor der klart må findes åbninger for 
forskellige betydningsfællesskaber i denne madpraksis. Dette synes også at være tilfældet med 
hensyn til mængden af madolie. For netop mængden af madolie, synes at italesættes både som en 
del af et specifikt pakistansk betydningsfællesskab omkring madpraksis, som konnoteres til kvalitet, 
men også som en usund madpraksis. Dette er modsat Sundhedsstyrelsens kampagne, hvor 
anvendelsen af meget madolie udelukkende italesættes som usundt. Selvom opfattelsen af 
madoliens grundlæggende anvendelse er ens (olie kommes i maden som olie), så sker dette altså 
ikke med det samme formål, i de sociale praksisser. Der er således andre mentale strukturer i 
informanternes madpraksis, end dem der blot hviler på effektuerende årsager (efficient causes), som 
eksempelvis, at det der effektuerer olieret mad er olie, men at mængden af olie har betydning for 
mange andre ting.  
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Det der mest af alt kendertegner de handlingsbeskrivelser, der kan læses i interviewene, er altså 
ikke særlige kulturspecifikke måder at anvende elementerne på, men derimod synes det at 
kendetegne beskrivelserne på et andet niveau, nemlig de teleoaffektive strukturer, hvormed 
elementerne anvendes. Beskrivelserne af handlingerne bliver altså beskrivelser af prioritet, 
intensitet, mængde, antal, forventninger, følelser og stemninger med videre i forbindelse med 
handlingerne. Det er i denne forbindelse vigtigt at pointere, at når Schatzki taler om teleoaffektive 
strukturer, er orienteringen mod ends ikke en rationel handling. Ends er et udtryk for mentale 
strukturer, men disse strukturer er ikke noget der er iboende (essentialisme) i det enkelte menneske, 
men noget som konstitueres i den sociale praksis.  Det vil sige:  
”Mind, conseqently, is how things stand and are going fore someone; and mental phenomena 
(e.g., believing, hoping, expecting, and seeing) are aspects or ways of this. I will refer to mental 
phenomena as ”conditions of life.” The term ”condition” is used here in the sence of the state of 
something´s being, its ”how-it-is.” It is not used in the sence of a prerequisite for something´s 
appearance or occurrence(...)” (Schatzki 1996:22) 
I vores bestræbelser på at beskrive hvordan de mentale strukturer former og organiserer praksis, er 
der en risiko for at vores beskrivelser kommer til at fremstå funktionalistiske. Det er dog ikke på 
den måde man skal opfatte Schatzkis mentale strukturer, der udtrykker den sociale orden som 
konstitueres i den sociale praksis. Det mentale er således ikke kausalt organiseret, men en del af 
rutiniserede handlinger som er praktisk forståelige.  
Handlingerne tematiseres i to overordnede kategorier  
De handlinger der udgør informanternes madpraksis har vi opdelt i to overordnede kategorier der 
falder ind under: 
1. handlinger, der knytter sig til madpraksissen internt i familien. 
2. handlinger, der knytter sig til madpraksissen eksternt i forbindelse med gæstebud. 
Som det fremgår af interviewguiden, så er det disse handlingstyper, der bevidst er kredset om i 
interviewene, men svarene bekræfter kategorierne  som en relevant sondring mellem informanternes 
handlinger. Af handlinger som fordeler sig internt og eksternt har der i interviewene også været et 
særligt fokus på kommunikative praksisser og praksisser der vedrører spørgsmål om sundhed og 
sygdom. Disse opmærksomhedspunkter vil blive udfoldet i analysen hvor det falder mest naturligt 
for.  
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Hvordan positionerer kvinderne sig så i forbindelse med familiens madpraksis? 
Som beskrevet i metodeafsnittet er det kvinderne i familierne vi har interviewet, fordi det fremgik af 
vores kontaktperson at det er kvinderne der udfører handlingerne i forbindelse med de to respektive 
familiers madpraksisser.   
Det som helt overordnet bekræftes i interviewene, er den position, informanterne som kvinder har i 
forhold til de to handlingstyper, altså internt og eksternt, der udgør madpraksissen. Fatima siger: 
”Hjemme er det kun mig, der laver mad (Griner højlydt)… ingen kan hjælpe mig” (1362). For 
begge informanter gælder det, at de handlinger der knytter sig til familiens madpraksis, udover 
selve indtagelsen, primært er handlinger som de selv udfører. Familiens madpraksis udgøres altså 
mere eller mindre, af de handlinger kvinderne udfører. Således positionerer Aisha sig som den der 
laver mad og i følge Staunæs stabiliserer hun kontinuerligt kvindens særlige status indenfor den 
pakistanske diskurs og begrunder det således:  
”Nej manden….ikke hos mig i hvert fald, men jeg fortæller, det jeg mener jeg skal lave. Han kan 
ikke finde ud af maden, men selvfølgelig kan han godt skære nogen ting eller rydde op efter 
maden eller tømme opvaskemaskinen. På den måde. Maden er vores afd., det er damernes afd. 
Det er det næsten altid. Vi sidder sammen og snakker, der kommer gæster i morgen feks. jeg 
laver det og det og det, og han siger ok det er din afdeling. Du skal bare lave det”(23 – 27). 
Denne udtalelse stabiliseres og forstærkes gennem Fatimas udsagn: 
”Ikke altid (Højlydt latter)…før var det kun mig altid, men nu børnene er store, så jeg altid 
spørge dem, hvad skal I spise? Hvis jeg kan nå det, så kan jeg gøre det, hvis jeg ikk’, så for 
eksempel nogen gange jeg har () eller jeg et eller andet sted hen, så siger de…okay, mor vi kan 
bare spise, hvad vi har i køleskabet” (451 – 54). 
Når kvinderne italesætter deres position i forhold til hvem der bestemmer hvad der skal spises, som 
en position der rangere højere end mændenes, hænger det altså både sammen med opretholdelse af 
den sociale orden der dels knytter sig til familiefællesskabet og dels den omkringværende 
samfundsorden.  
(Aisha) ”Men f.eks.  jeg er mest hjemme og jeg prøver at gøre færdig alle mine opgaver inden de 
kommer, f.eks hvis man er på arbejde jeg kommer samtidig som dem, de skal altså komme og 
hjælpe, og nu jeg synes at jeg er hjemme og jeg skal bare lave færdigt og så når de kommer det 
er mere hyggeligt at sidde sammen og snakke og (…)” (447 – 50) 
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Kvinderne gør sig altså til noget igennem madlavningspraksissen og indholdsudfylder, i følge 
Staunæs, deres subjektpositionering gennem denne praksis. De aktualiserer og konstruerer altså 
kvinden som en social kategori der gør madlavningspraksis. 
Selv om Aisha begrunder og legitimerer opgaven, at påtage sig madlavningen med at hun pt. er 
ledig og hjemmegående, giver hun samtidig et andet sted i samtalen, udtryk for, at det primært er 
kvindens opgave at lave mad. 
(Aisha)”Det er damerne der laver det og det er damerne der tænker om mad hvad skal de lave, 
hvad for en ret skal de lave og ja (…)” (350-51) 
Aisha og Fatima giver udtryk for at de har accepteret deres position i feltet, nemlig at gøre 
husmoder og i den forbindelse påtage sig alt hvad der vedrører familiens madlavningspaksis. 
Grunden til at informanterne tager denne position for givet, har ifølge Bourdieu noget at gøre med 
de kapitaler de har og som er aflejret i den enkelte. Når informanterne accepterer denne position, så 
kan det forklares med deres habitus, som er formet af feltets konstruerede nødvendigheder, som 
ligger til grund for kontinuerligheden i den sociale orden. Og hvis informanterne ikke sætter 
spørgsmålstegn ved den overnævnte husmoderposition og dermed påtager sig alt hvad der hører til 
madpraksis, kan ifølge Bourdieu forstås som det dominansforhold, som han kalder en slags 
ureflekteret accept, der danner grundlag for ”symbolsk magt”. Dette dominansforhold er ligeledes 
internaliseret af aktøren ved hjælp af deres praktiske sans ” habitus” og dermed opfattes dette både 
af udøveren af magten og hvem magten udøves mod, som en naturlig proces. Habitus udgøres 
ifølge Bourdieu, hvilket vi har redegjort for i metodeafsnittet, af perceptionsmekanismer, 
vurderingskriterier og handlingsmønstre som tilsammen transformeres til en praktisk forståelse af 
”et socialt konstitueret spil” og som tilskynder aktøren til at handle på en bestemt måde uden 
nødvendigvis at være reflekteret over dette. Således italesætter kvinderne feltets indre normer og 
logikker, idet det er kvinderne der tænker og laver mad og fordi det er på linie med feltets sociale 
spilleregler, indtager de altså den mest indflydelsesrige position i feltet i forbindelse med 
madlavning.  
Den ureflekterede accept betyder, at der ikke er tale om et kynisk magtbegreb, hvor 
dominansforholdet er undertrykkende. Til gengæld er der tale om en anerkendt og accepteret 
”symbolsk vold”, der kræver at både udøveren og dem volden udøves mod har en ”miserkendelse” 
om denne magt som ikke er vold (Bourdieu& Wacquant:152). Eller sagt på en anden måde, magten 
kan kun udøves med delagtighed af de, som ikke ved at de ligger under for den, eller af de, som 
ikke ved at de udøver den.   
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Vi betragter derfor ikke det nævnte dominansforhold som en magt, der bliver udøvet af en bestemt 
aktør i feltet. Vi opfatter det snarere som et magtforhold, der befinder sig i strukturen gennem de 
relationer, der gør sig gældende i feltet. Dette kan også ses som en slags mekanisme, der opstår i 
kraft af de aktuelle værdier og normer i feltet, hvilket tilskynder aktørerne til at underlægge sig 
strukturen, for at de kan reproducere sig og definere deres ståsted, samt opretholde den sociale 
orden. 
Hvordan positionerer kvinderne sig så som mor?  
For begge informanter gælder det først og fremmest, at de fortæller at børnene er vigtige, og mange 
af handlingerne i den interne madpraksis er tilpasset børnene. Dette bekræftes gennem det fokus 
informanterne har på børnene under hele interviewet, når handlinger beskrives (…)” men nu 
børnene er store, så jeg altid spørge dem, hvad skal I spise?” (Fatima 451-54) Børnene synes med 
andre ord at have en særlig strukturerende betydning for hverdagens madpraksis, hvilket blandt 
andet bekræftes ved at de nogle gange kommer hjem og spiser frokost, men særligt ved:  
”Om aftenen så har vi lyst til at spise rigtig mad sammen, ha det hyggeligt og…(…)”(Fatima 
240-241) Så der er det noget med at være social og hvad har man lavet og hvordan gik dagen 
hvad har mor lavet og hvad har I lavet (...)”(Asiha 244-245) ”Vi synes det er vigtigt”(Asiha 
258). Men f.eks. jeg er mest hjemme og jeg prøver at gøre alle mine opgaver inden de kommer 
(Aisha 449) (…) og så når de kommer det er mere hyggeligt at sidde sammen og snakke 
og…(…)”(Aisha 450) 
Vi ser dermed at kvindernes handlinger primært er tilpasset, børnenes hverdag, men manden er også 
en del af den sociale praksis, hvilket dog fremtræder noget mere sekundært. Kun et enkelt sted hører 
vi at informanterne ”spiser” deres børn af med en ikke tilpasset handling, hvilket ses i endnu et citat 
fra Fatima (…)” eller jeg skal et eller andet sted hen, så siger de…okay, mor vi kan bare spise fra 
køleskabet”. (453-54) Citaterne bekræfter dermed mere reglen end undtagelsen og viser snarere de 
mange planlægnings- og koordineringsmæssige overvejelser som informanterne gør sig i 
forbindelse med deres madpraksis og som de beskriver med høj detaljeringsgrad og stort 
engagement. Med andre ord,  hvordan den familiære kontekst er tilpasset børnene og hvorledes 
interne handlinger i forhold til familiens madpraksis spiller en stor rolle for informantens 
bestræbelser på at gøre god mor og god hustru. Mødrene lader med andre ord børnene være 
afgørende – det er børnene der fortæller moderen hvad de synes og hvad de kan. Moderen 
fremstiller egentlig sig selv i en slags underposition. De mentale strukturer, der former handlinger 
mod børnene i bestræbelserne på at gøre god mor, synes alt andet lige at være placeret under de 
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teleoaffektive strukturer. Udover viden og regler, om eksempelvis sund mad, integration og 
fællesskab som er medvirkende til at forme handlingerne, ses de teleoaffektive strukturer, som 
betydningsfulde ved at knytte sig til blandt andet moderkærligheden. Men også andet end kærlighed 
til børnene har indflydelse på det kvinderne gør i madpraksis f.eks. kan nævnes den prestige der er i 
at børnene er glade, sunde og godt integreret i skole og samfund, så de ikke ”stikker af” fra etniske 
danskere, når det drejer sig om mad. På baggrund af blandt andet kærligheden til børnene, ser 
informanterne det altså som formålstjenligt at være moderligt knyttet til børnene. På det 
overordnede plan, er det konstituerende for informanternes madpraksis, deres handlinger der knytter 
sig til børnene; en social orden med nærmest arketypiske positioner, hvor mor og barn henviser til 
hinanden. Med andre ord et særdeles meningsfuldt og identitetsgivende arrangement. Manden 
indgår naturligvis også i dette arrangement, Fatima siger: ” Ja., øhøøø vi prøver at spise sammen, 
mest fordi min mand han køre arbejde klokken 4 ikk’ os’, hver dag ikk’ os, han køre om natten. 
(…)” (1464-65). Men hvorledes hans position står i forhold til kvinderne og børnene, er svært at 
drage konklusioner på ud fra interviewene, eftersom informanterne ganske enkelt taler meget lidt 
om dette. Men umiddelbart må konklusionen naturligvis være, at mændene indgår i familiens 
sociale arrangement med positionerne far og mand. Ovenstående citat indikerer dog igen en 
underpositionering fra kvindens side ved hendes tilpasning til mandens natarbejde. Når det kommer 
til familiens madpraksis, så bidrager de med meget få handlinger ud over det økonomiske, og derfor 
bliver det også svært at tale om positionerne fædre og børn, når det kommer til madpraksissen.  
Ovenstående identificerer informanterne, gennem koordinerings- og planlægningsmæssige 
overvejelser der knytter sig til børnene, som er omdrejningspunktet for de interne handlinger i 
madpraksissen.  Det skal naturligvis ikke forstås således, at børnene er de eneste som informanterne 
laver mad for, de laver også mad til deres mand og sig selv. (…)” Ja, selvfølgelig man laver mad til 
mand og børn og sig selv”. (Aisha 594) Her skal kvindernes handlinger naturligvis ses i en større 
kontekst, nemlig som udtryk for en samlende funktion i en familie praksis (…)” Maden er vores 
afdeling, det er damernes afd.” (Aisha 25)  
I det følgende går vi videre med at se nærmere på, hvordan informanterne gør gode mødre, hvis 
handlinger tilgodeser børnene og knytter sig til deres madpraksis og hvordan denne konstrueres. 
Kodeordet er, hvad der synes naturligt konstrueret, nemlig selve maden. Med andre ord er det 
madens beskaffenhed som effektuerende årsag til det at gøre god mor og god hustru. Fatima, som er 
hjemmegående, laver af og til frokost til to af sine tre børn, der så kommer hjem og spiser i skolens 
spisefrikvarter. Ind imellem kommer de dog mod forventning hjem og spiser frokost: 
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(…)” nogen gange så kommer de bare lige pludseligt, så hvad skal jeg lave.. nu 
kommer de, jeg skal bare lave det hurtige, så går jeg henter nogen ting fra fryser, for 
eksempel kylling…kebab og stege, så spiser de med pitabrød, salat og de der kebab og 
dressing, sådan shawarma-agtigt (…)” (439 – 441) 
Hvad informanten beskriver her er, at hun tillægger det stor betydning, at den mad børnene får, har 
en høj standard på trods af at børnene kun har en halv times frokostpause og at de rutiniserede 
handlinger der sikrer denne standard, har en høj prioritet i hendes madpraksis. Dette bekræftes af 
begge informanter, der bruger en del penge til madlavning Ja, hos mig vil jeg sige, hvis det kommer 
ikke gæster, sååååå cirka 6000 – 7000 tusind til maden (Fatima 700) 
Og netop penge kan få stor indflydelse på hvilke ingredienser maden bliver lavet af og hvordan den 
er når den bliver serveret. Den ene informant tilkendegiver dog at det der er vigtigst er kvaliteten.” 
Nej det er bare fint mad fine ting (…)(Aisha 399)(…) vi lægger vægt på kvaliteten”. (Aisha 403) 
I det følgende ser vi på hvad vores informanter siger om god mad i forhold til den interne 
madpraksis og her er brugen af olie centralt.  
Aisha  
Således synes Aisha, med sine handlingsprioriteter at konstituere en social orden, hvor det er 
meningsbærende at anvende mindre olie i maden: (…)”F.eks. jeg laver en ting man skal bruge 
masser af tid på, men de spiser det ikke. Nej det smager ikke godt på grund af masser af olie. Og 
jeg lader være med at lave det.”. (591)  
Men hvad henviser positionen – mindre olie i maden egentligt til? Ser man på de mentale strukturer, 
så synes der at være et teleologisk aspekt, der handler om, at Aisha ser det formålstjenligt at lave 
mad, der smager godt og hvis børnene ikke kan lide masser af olie, så undgår hun dette. Efficient 
cause bliver til handlingsprioriteringer og dermed børnenes behov. Det affektive element, der 
knytter sig hertil, er Aisha’s forventninger til at gøre god mor og hun synes at konstituere en social 
orden hvor det ikke at prioritere en masse olie, henviser til en tilfredsstillelse af børnenes madsmag, 
men som vi så ovenfor kan prestige for moderen også være et element i den praksis.  
Imidlertid synes Aisha at konstituere forskellige positioner i den sociale orden. Herunder giver hun 
udtryk for, at sukkersyge er noget hun kender til og tænker på: 
” Nej, fordi selvfølgelig mange mennesker har sukkersyge også min far og mor de 
havde sukkersyge, og min storesøster og lillebror han er yngre end mig. Han har også 
sukkersyge og derfor min mand siger, at du skal også passe på. Fordi når den er så 
arvelig den sygdom.” (649-51) 
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Om denne viden figurerer som mentalstruktur i Aisha’s praksishandling og dermed konstituerer en 
position i den sociale orden er tvivlsomt, da den viden hun har om olie relaterer til sukkersyge, der 
ligger uden for hendes praktiske forståelse. Med andre ord, så er handlingen ikke en  rutiniseret 
handling: 
”Ja, man skal prøve at bruge mindre olie og jeg siger, at jeg prøver og prøver” (682) 
(…)” Ja, vi snakker om at den er usund og det skal man passe på og det prøver jeg, 
men børnene de kan godt…” (1002) 
På trods af at både børnene og manden presser hende, og hun ved det er usundt, så et det altså noget 
hun ”prøver og prøver” hvilket konnoterer til, at det er noget hun skal anstrenge sig for – det er jo 
en ikke rutiniseret handling. Et vist dilemma synes dermed at præge hende, det er svært at ændre på 
de rutiniserede praksisser, hvilket yderligere bekræftes med følgende: 
”Men jeg er vild med at lave fin mad (683)(…)” og også i det følgende: ”Men på maden, når 
man kigger på maden, den ser fin ud og den bliver lavet fin indeni, olien ikke det skal man ikke 
tænke på” (688-89) . Endelig siger hun: ” Mig og min svigerinde, hende der bor nedenunder, vi 
snakker om det, vi tror vi siger, at vi prøver at vi skal bruge lidt mindre olie, og det prøver vi, 
men lige pludseligt kommer det igen”(677-78). 
Hvad Aisha synes at beskrive er, at olie er en vigtigt ingrediens for hende, det bidrager til at lave 
den mad, som giver mening for hende at lave. Handlingerne der effektuerer den fine, smagfulde og 
olierede mad, konstituerer altså noget meningsfuldt. Ifølge Schatzki, er mening og identitet 
hinandens funktion, hvilket i dette tilfælde peger på, at den mening som Aisha tilstræber gennem 
den olierede mad, er den der giver hende identiteten som en god mor og hustru.  
I Aishas bestræbelser på at gøre god mor og hustru, spiller maden altså en vigtig rolle, da hun via 
sin madpraksis viser sin kærlighed til børnene. På den ene side skal hun, for at tilgodese børnene, 
tilfredsstille deres behov om mindre olie i maden - børnene lægger ganske enkelt op til en ny social 
praksis. På den anden side betyder det for Aisha, at hun med ikke rutiniserede handlinger, skal 
konstituere en ny praksis, der følgende udelukker de rutiniserede handlinger som menings- og 
identitetsgivende - som det, der gør hende til god mor og hustru. Men fordi Aisha synes tvunget til 
at ændre sin madpraksis, er der en risiko for at skabe en vis uorden i den sociale praksis, som f.eks. 
en ny måde at lave mad på, købe ind på og måske bliver maden også dyrere. Hvilket igen medfører 
andre praksisser.  
Her siger Schatzki at de teleologiske strukturer, der former Aishas handlinger ser således ud: Meget 
olie er efficient cause til god smag og god smag gør god mor og hustru. Lidt olie er efficient cause 
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til mindre smag og mindre smag er efficient cause til problemer med at gøre god mor og hustru. Det 
affektive element der styrer de handlinger, der fører til overstående ends for Aisha, er det samme, 
nemlig at gøre god mor og hustru. Hvis vi nu ser på børnene og manden synes det at se anderledes 
ud. For dem vil Aisha ved at ændre sin praksis, forsat bibeholde en position, som mor og hustru. 
Således synes der alt andet lige at være en chance for, at Aisha kaster sig ud i at ændre sin 
rutiniserede handling. Men spørgsmålet er om lidt olie for Aisha, på kort sigt, kan blive efficient 
cause til den gode smag eller om andre ends, skal forme hendes handlinger.  
Fatima  
For Fatima gælder generelt det samme som for Asiha. Det, der kæder de interne handlinger sammen 
i madpraksissen, er de handlinger der tilgodeser børnene - altså bestræbelser på at gøre god mor. 
Men der er også noget andet på spil, nemlig Fatimas helbred, hvorfor hendes handlinger er 
anderledes og dermed de mentale strukturer der former hendes handlingsprioriteringer. 
”Hos mig, jeg bruger mest mad i ovnen…jeg kan ikke tåle olie og krydderier pga. min mavesyre, 
ikk’ os. Før, jeg steger også med olie, ja og efter jeg har fået problemer, nu bruger jeg ikke olie. 
Vores børn kan overhovedet ikke li det der olie, så jeg laver mest i ovnen for eksempel, det der 
kylling kebab, vi køber bare sådan, det kan også steges, men jeg bruger mest ovnen.”(181) 
I Schatzkis terminologi bruger Fatima ovnen, det er det hun gør og hendes forståelse er både, at olie 
ikke er godt for hendes helbred, og at børnene ikke kan lide olie. De regler hun arbejder ud fra, er at 
denne ret plejer hun at lave i gryde eller på pande og til det bruger man olie, med andre ord er det en 
rutiniseret handling. Noget der gøres sådan. På grund af hendes helbred og børnenes smag er det 
formålstjenligt at bruge ovnen, men det er også en ny måde at lave mad på. Hendes ends er nu at 
gøre rask mor og en af de handlinger der understøtter dette er at bruge mindre fedtstof. På den måde 
bliver madpraksissen meningsgivende. De teleoaffektive strukturer siger her noget om, at det er 
formålstjenligt at gøre anderledes end hun plejer så mavesyren ikke generer hende og børnenes 
ønsker bliver tilgodeset. Hermed fører det til en ny social praksis, hvor kostændringen i sidste ende 
er med til at give  hende en identitet som en god mor uden sur mave, men hvor andre nye praksisser 
får indflydelse på hvad hun kan og vil gøre.  
Af det ovenstående ser vi at hun bliver udfordret både af børnene, men også af sin sygdom. Hun har 
en praktisk forståelse der siger at det giver mening at gøre anderledes og følgende citat viser at hun, 
til en vis grad gør dette: 
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”Tærter, det har heller ikke nogen olie i eller sådan… og hvis jeg steger i olie, hvis jeg bruger olie, 
kogepladen, så bruger jeg den her spiseske ikk’ os. For eksempel jeg skal lave halvanden to kilo 
kød, så bruger jeg 3 af de der spiseskeer” (199). 
Det virker som om Fatima er i fuld sving med at ”modernisere” sin praksis, at gøre den anderledes, 
skabe en ny praksis, og her bliver hun godt hjulpet på vej af sine børn. Hun vil gerne positionere sig 
som mor der signalerer rummelighed for både den traditionelle - og det nye praksis indenfor 
madlavning. Hun laver tærter uden olie, og hvis hun skal bruge olie, bruger hun en ske så hun kan 
styre opmålingen. Endvidere har hun også købt en speciel gryde så hun kan spare på olien. Af 
praktiske grunde bruger hun alligevel olie til flere retter, da det ellers er svært at røre rundt i gryden. 
Så her er der en grænse for hvor langt hun går med sin ”modernisering”. Men som det ses er der en 
udvikling i gang, nye praksisser der kan få betydning for hende og hendes kvinderolle på både kort 
og langt sigt 
Men hvad kan Schatzki udlede af dette? Som det fremgår er det formålstjenligt at spare på olien når 
man laver mad, men samtidig synes den praktiske forståelighed som kommer til udtryk i Fatimas 
handlinger, at nogle pakistanske retter kan man ikke sådan lige lave om på: ”Samosa. Det skal, det 
skal selvfølgelig steges i olie, det skal ikke laves i ovnen, jeg har prøvet men øhøø den smager ikke 
godt. Det er nødt til at steges og det laver vi også meget sjældent”(188-189). Hun har ændret på 
sine madarrangementer, hun afprøver nye ting der kræver andet køkkengrej, der medfører andre 
rutiner, som at måle olie op med ske, hvilket igen medfører opnåelsen af et nyt mål der giver en ny 
identitet som ”moderne” madlaver. Dette er i første omgang et eksempel på en ikke rutiniseret 
handling som på sigt måske bliver en del af de rutiniserede handlinger i den sociale praksis.  
Fatimas sygdom og børnenes behov har som det fremgår, tvunget hende til at ændre sin praksis, og 
gøre op med de rutiniserede, identitetsbærende handlinger. Fatima er i et dilemma og hun har truffet 
et valg ved at vælge de ikke rutiniserede handlinger, som f.eks. at lave oliefattig mad. Til at 
begynde med syntes det for Fatima som mor, ikke at være en identitetsgivende aktivitet, og valget 
af handling konstituerede derfor ikke mening i den sociale praksis: 
”Øhøø, nej dengang jeg startede var det lidt svært. Fordi jeg tænker jeg bruger mere 
tid og ovnen, men nu er jeg vant til det og nu tænker jeg det er okay også”. (843-844) 
De nye handlinger er ved at blive en integreret del af de rutiniserede madpraksisser. Det interessante 
bliver nu imidlertid at se med hvilke mentale strukturer, hun former og opretholder sine 
handlingsprioriteter, efter at hun har truffet valget om at ændre sine handlinger. Noget kunne tyde 
på, at det affektive der er en del, af den teleoaffektive struktur, i dette tilfælde moderkærligheden,  i 
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hendes bestræbelser på at gøre god mor, endvidere kobles til viden om sundhed og sygdom. Og 
dette vejer, i Fatimas tilfælde, tungere end det æstetiske aspekt, der vedrører udseende, smag og 
mængde, der er meget vigtigt for Aisihia.  Men hvordan det? 
Fatima er af sin læge blevet overbevist om den nødvendige kobling mellem smerter og olie. Hun er 
blevet undersøgt og der er taget prøver og faktum er at hun producerer for meget mavesyre. 
Behandlingen er, som lægen siger til hende, at hun skal omlægge sine kostvaner og undgå den 
olierede og krydrede pakistanske mad, der sammen med stress øger produktionen af mavesyre. Hun 
er af en autoritet blevet opfordret til at ændre sin madpraksis, hun har fået en viden, og er nu 
opmærksom på det (...)” det er maden, jeg har prøvet, men det er rigtig, der får jeg lidt hjælp”.( 
852-853) Den videns – og fornuftsmæssige interesse der er og som bliver meningsbærende, 
bekræftes med Fatimas interesse for fjernsynsprogrammet ”Du er, hvad du spiser” og i den 
forbindelse siger hun:  
”Det er også på grund af sure og det er også på grund af vi har et program vi ser på 
fjernsynet – ”Du er, hvad du spiser”. Det er mine børn, de er meget glad for at se det. 
Og det er jeg også selv, selvom vi ikke forstår det hele, men jeg kigger også (latter), 
nogen gange jeg spørger min datter efter, hvad er det hun siger, men ellers () der har 
vi også lært mange ting”. (1207-1210) 
At denne viden synes at figurere som en mental struktur, illustrerer følgende:  
”Ja, det er der nogen, der spørger, ja selvfølgelige, jeg har problemet og jeg vil heller 
ikke når mine børn bliver store spiser de her ting, måske de får det også en dag, det 
kan jeg ikke li’, derfor jeg tænker nu skal jeg også være. Og jeg tænker, det er heller 
ikke godt det er heller ikke sundt det der olie og så”. (890-93) 
Det handler altså om børnenes fremtid og det der alt andet lige må være den mest formålstjenlige 
ends er en affektiv moderkærlighed. Fatimas handlinger formes og kædes sammen af teleoaffektive 
strukturer, således at mindre olie, i denne sammenhæng, konstituerer mening og identitet i den 
sociale praksis. Fatima omdefinerer, hvorledes hun gør god mor ved at arrangere positionerne 
fornuft og følelse, således at de henviser meningsfuldt til hinanden. Men for Fatima betyder det ikke 
at maden ikke skal smage, den skal blot smage på en anden måde, hvilket lægger op til ikke 
rutiniserede handlinger, der åbner for nye praksisser. 
For både Aisha og Fatima gælder det generelt at børnene bringer uorden ind i den traditionelle 
madpraksis, da de jo en del af andre praksisser som skole – og idrætspraksis hvilket fører nye 
handlinger med sig. 
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Kategorien at gøre pakistansk mad, destabiliseres altså gennem børnene. De kategoricrosser hvilket 
vil sige at de toner og blander forskellige sociale kategorier idet de gør brug af hvad de lærer om 
hvordan sund mad italesættes gennem det danske skolevæsen og de danske veninder. (Staunæs 
2004) 
Aisha: De siger også, mor du skal prøve uden olie, find nogen ting du skal lave uden 
olie (717).  
Interviewer spørger hvorvidt det handler om påvirkninger fra skolen og legekammerater. 
Fatima: ”Ja, lige nu har vi ikke nogen problem, de har det godt…os’ min datter, hun 
har det godt, os’ fordi hun er den eneste pakistanske pige i klassen”(606 – 7) 
Er hun den eneste? 
Fatima: ”Ja, der er ikke nogen andre…de er alle sammen danskere” (611) 
Men er det et problem? 
Fatima: ”Nej overhovedet ikke…pigerne er meget glade for hinanden, de kommer 
også en gang om ugen og øhøøø – de er 4 veninder ikk’ os’ og de går hos hinanden en 
gang om ugen og så spiser de mad: Når de kommer hos os, så laver jeg også sådan en 
lidt blandet, for jeg tænker os, at det skal os’ smage lidt. Min datter vil ikke ha…du 
skal ikke lave pakistansk mad” (615 – 18) 
Hvad kan Staunæs sige om dette? På baggrund af børnenes viden om mad og sameksistensen med 
etnisk danske børn, bliver andetheden, altså de etnisk danske børn, til en slags førstehed, idet 
førsteheden handler om magt til at definere hvad der inkluderes og ekskluderes ”Min datter vil ikke 
ha…du skal ikke lave pakistansk mad”. Det kunne tyde på, at det er vigtigt for datteren også at give 
udtryk for, at hun også bærer på en dansk identitet, overfor etniske danske piger. Ved at presse 
moderen til lave ikke pakistansk mad, vil hun gerne give veninderne det indtryk at hun også er en 
del af det ”danske mad fællesskab”. Fatima henter sin forklaringsmodel i en kategorisering af to 
måder at italesætte pakistanske og danske madpraksisser. Den første kategori omfatter måden 
hvorpå Fatima betragter sig selv og sine børn som førsteheden, men accepterer og tolererer 
andetheden. Det virker ikke som om der er så meget på spil i forhold til hendes etniske position: 
”så laver jeg også sådan en lidt blandet, for jeg tænker os, at det skal os’ smage lidt” Det er altså 
vigtigt for hende, at hendes børn omgås etnisk danske børn og i den forbindelse inkluderes dansk 
mad i den pakistanske madpraksis, hvorfor andetheden, de etnisk danske madvaner, for Fatima 
bliver en betinget inklusion. Venindernes madpraksis er forskellig og Anden, men på en passende 
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måde. Datteren bringer altså produktive forstyrrelser ind i familiens madpraksis, der indebærer en 
forandring af den bestående praksis. (Staunæs: 67 + 83) 
Venindernes madpraksis er forskellig og Anden, men på en passende måde. Datteren bringer altså 
produktive forstyrrelser ind i familiens madpraksis, der indebærer en forandring af den bestående 
praksis. (Staunæs: 67 + 83)   
I Bourdieus optik er dette et eksempel på det dynamiske forhold i feltet. Felterne, som beskrives 
som en struktur af forskellige positioner, kan ifølge Bourdieu ikke begrænses, da der i feltet 
udspilles en kontinuerlig kamp mellem forskellige positioner, hvilket er medvirkende til det nævnte 
dynamiske forhold. Informanternes børn kan i det tilfælde beskrives som nogle, der har benene i 
begge lejre (et i begge felter). Dvs. et i det pakistanske og et i det danske. I kraft af deres interaktion 
med det danske samfund gennem skolesystemet og ikke mindst deres uddannelseskapital, 
positionerer de sig på grænsen mellem de nævnte felter og har dermed internaliseret to strukturer på 
en gang. Dette resulterer efter vores opfattelse i, at de har en anderledes tilgang end deres forældre 
til hvad der smager godt og hvad der er sund og usundt. Den nævnte interaktion, som ligger til 
grund for, at børnenes spisevaner er anderledes end deres forældres kommer til udtryk i de følgende 
udsagn. ”Men børnene… Jeg spiser ikke så meget rugbrød fordi jeg er hjemme. Når jeg skal på 
arbejde tager jeg mad med hjemmefra. Men børnene de siger mor du skal ikke komme smør på, de 
skal bare komme pålæg og grøntsager på, ja, ja men den lille selvfølgelig og hun vil heller ikke ha’ 
så meget smør på. Men jeg gir hende lidt smør på” Aisha (153-158) så afholder Aisha sig fra at 
spise rugbrød, og begrunder det med ledighed. Rugbrød knytter sig derfor til noget med at være 
beskæftiget de i samfundet. 
Informanterne positionerer sig mere i forhold til en traditionelt pakistansk madpraksis, mens 
børnene kategoricrosser. Det kunne tyde på, at informanterne fastholder  Førstheden i forhold til 
deres etniske minoritets identitet, ser det for børnenes vedkommende ud til, at Førsthed og 
Andethed veksler alt efter hvad det er for en kontekst de befinder sig i. Dette fortolker Bourdieu 
som en strategi som aktørernes bruger til ”at fastholde eller forbedre deres position i 
overensstemmelse med den hierarkisering  af værdier, som er mest profitabel for deres form for 
kapital. (Bourdieu: 89.) Vi er således vidne til, at informanterne ved at tilpasse sig deres børns 
forventninger, forsøger at bevare kapitalen (om at være god mor), hvilket udover at være en naturlig 
omsorg fra moderen, ifølge Bourdieu kan opfattes som en forventning fra moderen side om, at få 
”en belønning eller en præmie”, som aktørerne på ”spillet” kæmper om. (Bourdieu: 85) 
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Den anden kategori, der kommer til udtryk hos Fatima omfatter også et førsteheds perspektiv, men 
her accepteres det andet ikke. Det er udenfor enhver diskussion at spise ting vi kan ikke spise ik’ 
os’, så de kender hende godt og er derfor ikke til forhandling. Her kommer religionens betydning 
direkte ind i familiens madpraksis: 
Fatma: Det er rigtig og kyllinger… og kyllinger, de har det meste kyllinger i Danmark, de er 
halal… Føtex er halal og netto, det er også halal (647 – 48) 
At spise ikke halalslagtet kød tilskrives en så markant anderledeshed at det må bortelimineres, det er 
en så anderledes praksis og kan ikke accepteres indenfor den pakistanske madkultur (Staunæs 
2004:67). Fatima har trods alt stor tillid til, at de danske familier acceptere hendes families religiøse 
overbevisninger i forbindelse med madvarer og det kommer til udtryk på denne måde: ”...og de 
kender godt hende, altså for eksempel nogen ting vi kan ikke spise ik’ os’, så de kender hende godt 
(631 – 36)” 
Habitus er en legemliggørelsen af det sociale ud fra et bestemt synspunkt indenfor grænserne af de 
tanke- og videnskategorier, der ifølge Bourdieu følger med ens opdragelse og uddannelse. Fatimas 
andetgørelse af ikke halaslagtet kød er dermed noget der følger hendes habitus. 
(Bourdieu&Wacquant:111) De religiøse overbevisninger, der ligger til grund for denne 
andetgørelsesproces kan dermed ses som nogle sociokulturelle parametre, som Fatima har 
internaliseret gennem sin praktiske sans og som ikke er til forhandling på trods af den anden 
kontekst som Fatima befinder også sig i. Men det behøver ifølge Bourdieu ikke at være en total 
fastlåsning, og derfor er det dermed ikke sagt at Fatimas internalisering af de konstruerede 
overbevisninger i feltet ikke er til forhandling. Der foregår altid en rekonstruktionsproces i feltet, 
hvilket afhænger af den kamp, der foregår mellem positionerne i feltet, hvilket i dette tilfælde kan 
beskrives som kampen mellem positionerne børn og møde.  
Med den ubetingede andetgørelse undgår Fatima samtidigt at sætte spørgsmålstegn ved, om de 
religiøse overbevisninger omkring madpraksis, hun selv er en del af, er under forandring, og om det 
ved nærmere eftertanke kunne være en mulighed, at datteren (og måske familien i et langsigtet 
perspektiv) bevægede sig mod andre og mindre velkendte ernæringskilder eller madpraksisser med 
alt hvad det indebærer. Her tænker vi eksempelvis på dyre velfærd, som aktuelt har en stor plads på 
den politiske dagsorden og derfor selvfølgelig også har en afsmittende effekt i skolelandskabet, 
hvor der naturligvis også må være diskussioner om hvorvidt det er etisk og sundhedsmæssigt 
forsvarligt, at spise kød fra dyr som har levet under ekstremt stressede forhold. Noget tyder på at 
halal slagtede dyr ikke kommer fra landbrug som sætter dyre velfærd højest på dagsorden, men 
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kommer fra danske industri landbrug.  I den forbindelse kunne man forestille sig, at når det er så 
vigtigt for Fatima, at datteren er placeret i et etnisk dansk klassefællesskab ”hun har det godt, os´ 
fordi hun er den eneste pakistanske pige i klassen”, er de etnicitetskategorier datteren opererer med 
i forhold til sig selv på aksen dansk-pakistansk. De er nemlig også komponeret omkring hvor vigtigt 
det er, at være i en klasse med kun etnisk danske børn og dermed også den tilhørende danske 
madpraksis og alt hvad den indebærer og ikke en pakistansk madkultur. Det er altså for datteren, 
ikke et særligt attraktivt subjektiveringstilbud at spise pakistansk mad og i det perspektiv betragter 
datteren sig måske ikke som den anden (set i et majoritets – minoritetsperspektiv) men derimod 
med et Staunæs greb, en på samme tid både- og og hverken eller (s: 22). Skolen er jo netop et rum 
for tilblivelse af forskellighed og subjektivitet.  
Udover lige dette fokusområde, ser vi trods alt at de etnisk danske familier og Fatimas familie 
konstruerer hinanden i et mad fællesskab, og der ses således en åbning for etnisk diversitet gennem 
datterens skole- og venindefællesskab. 
 
Kvinderollen Eksternt (værtinde) 
 
Hvor informanternes interne handlinger overordnet knytter sig til børnene, så knytter de eksterne 
handlinger sig til familiemedlemmer - til familien. ”Mest vores familie og () familie, for vi har ikke 
så mange venner uden for (latter). Vi har en stor familie her….90 til 100 mennesker, vi har 
herover” (Rukshana). De eksterne handlinger, som informanterne præsenterer i datamaterialet, 
synes på mange måder, at være de samme som internt i familien – dvs. informanterne gør sig 
forberedelser, køber ind, laver mad mv. Men for begge informanters vedkommende så er 
madpraksis nu blevet til gæstepraksis hvor udbud og beskaffenhed er ændret. ”Når man har gæster 
så man skal lave mange retter (…) når man har gæster så skal der være forskellige ting at vælge 
imellem.(…)” Overordnet er familien og maden de elementer, der indgår i den eksterne sociale 
madpraksis.  ”Men når man har gæster så sidder man længe så er det jo det man samles om.(…)Ja 
det tænker man, det er ikke tradition, det tænker man selv, så man skal lave mere mad og det bliver 
mere hyggeligt og de skal bruge lidt mere tid at snakke sammen og spise og eee” 
 
De rutiniserede handlinger som udgør den eksterne madpraksis, synes herved, at kæde elementerne, 
mad og familie sammen og konstituerer herved noget familiært. Med andre ord i den sociale orden 
konstitueres positionerne mad og familie med meningsfulde henvisninger, og madens standard, 
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bliver isoleret set, ligefrem proportionalt med samlingens succeskriterium. Det skal ikke forstås 
således, at positionerne mad og familie bliver hinandens funktion. Fordi det affektive kobles til det 
teleologiske, er handlingerne ikke kausal funderet. Det affektive ser vi i denne forbindelse bedst 
beskrevet, som de følelser og forventninger, som den sociale praksis i familier ofte udgøres af. 
Hvad følgende citat viser er, at den pakistanske mad (klassiske pakistanske retter) er 
fællesnævneren, som alle i familien kan tilslutte sig.  
”Nej meget lidt, mest pakistanske, fordi os alle kan li os ældre, mine svigerforældre og andre, de 
bliver meget glade for pakistansk mad.”(525 – 526) Den eksterne madpraksis samler ikke blot 
familien om pakistansk mad, den samler familien som pakistansk familie.  
 
Men når det kommer til hvorledes informanterne prioriterer olieindholdet i maden, synes de samme 
praksismønster at være trukket med over fra den interne madpraksis. Det vil sige at Asiha anvender 
klart mere olie end Fatima, hvilket konnoterer til, at Asiha i hendes madpraksis konstituerer en 
social orden, hvor det klassisk pakistanske, er mere meningsgivende. Selvom anvendelsen af olien, i 
både Asihas og Fatimas madpraksis, dog forsat knytter sig til de rutiniserede handlinger.   
Det er dermed det formålstjenlige der knytter sig til mængden af olie, konstitueret af det affektive –  
de følelser (familiære) der knytter sig til den pakistanske mad kultur og graden af opretholdelse af 
denne. Altså olie giver hygge og hygge er formålet, der styres af følelser. 
 
Asiha 
Set i forhold til de interne praksishandlinger, så er der en langt større efterspørgsel i den eksterne 
madpraksis efter Asihas store, fine og olierede udbud. ”Den der kebab uden olie det ser ikke pænt 
ud, så bliver det sådan noget der er gået lidt i stykker. Nej det ser ikke pænt ud. Så ”krumper” det 
ud så må man () selvfølgelig gæsterne ved også godt at olie ikke er godt, at man skal passe på, det 
ved alle sammen godt, men når vi laver mad så glemmer vi det.”(705 – 708)  Her er det altså ikke 
børnene som er den dominerede målgruppe hvortil de rutiniserede identitetsbærende handlinger 
relaterer sig, og derfor står Asiha isoleret set ikke i samme dilemma eksternt som internt. Eksternt 
relaterer praksissen sig blandt andet til familien med henblik på at samle familien. Fordi olieret 
pakistansk mad skaber mening i den sociale familiepraksis ved at samle familien, udfordres Asiha 
ikke på sine rutiniserede handlinger. Med andre ord er det en selvbekræftende meningsbærende 
relation, som qua selvbekræftende ikke umiddelbart lægger op til forandring.  
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Fatima 
Hvor Asihas rutiniserede handlinger blev udfordret internt af børnene, så bliver Fatimas handlinger 
udfordret eksternt af familien. Fatima har ændret sin praksis, der begyndte med børnenes 
destabilisering, men denne ændring trækker hun med over i hendes eksterne praksis. Med andre ord 
udvikling i den ene praksis fører til udvikling i den anden. Hvilket ganske enkelt betyder, at hun 
også eksternt laver mad med mindre olie – altså mindre pakistansk: ”Tærter, det har heller ikke 
nogen olie i eller sådan…og hvis jeg steger i olie, hvis jeg bruger olie, kogepladen, så bruger jeg 
den her spiseske ikk’ os’. For eksempel jeg skal lave halvanden to kilo kød, så bruger jeg 3 af de 
der spiseskeer.” (906-908) Her er handlinger, konstitueret i den interne sociale praksis, der henviste 
meningsfuldt i forhold til børnenes appel om mindre olie i maden, ”taget med over” i den eksterne 
madpraksis. Således synes disse handlinger i den eksterne sociale praksis, qua det proportionale 
forhold mellem madens standard og samlingens succeskriterium, ikke at konstituere mening i 
samme grad. Det virker ikke som om hendes gæster helt kan forstå hvad det er hun gør. Dette 
bekræftes med følgende citat: (…)” og nogen de siger, hvorfor har hun lavet sådan en i ovne, helt 
tør…forskellige tanker ikk’ os’, men øhøø nu ved vi godt, hvem kan li hvem, så det er derfor vi laver 
bare” (69 – 71) ”Jeg har problemer med mavesyre, jeg bruger samme krydderier, men ikke så 
meget chili, meget lidt…så jeg laver blandet ting til veninder.” (627-29) Selvom Fatima prøver 
kræfter i  den eksterne praksis, ved at lave mad i ovnen, så er det altså stadigvæk den sociale praksis 
i (stor)familien som synes at bestemme hvilke praksishandlinger hun udfører. Fra citatet ovenfor 
oversætter vi (…)”hvem kan li hvem”(…), til hvem der kan lide hvad. Det vil sige at Fatima 
tilpasser sin praksis efter hvad der er passende i forhold til gæstebudet. De handlingsprioriteter som 
kommer til udtryk, viser altså at Asiha i den eksterne praksis både udfører rutiniserede handlinger 
(med meget olie) og mindre rutiniserede handlinger (i ovnen).  Så selvom Fatima prøver kræfter 
med ovnen i den eksterne praksis, så synes denne handling, udført eksternt, endnu ikke at være 
rutiniseret. Fatima bekræfter at hendes tilbageholdenhed mht. til olie og stærke krydderier afviger 
fra de traditionelle rutiniserede og passende eksterne praksishandlinger ”Ja, ja….nu alle dem jeg 
inviterer, de ved det godt. De heller ikke presse mig med, kan du ikke prøve eller kan du ikke smage, 
så nu ved de det godt” (880 – 81) Med andre ord så er det Fatima som slipper for at blive presset og 
ikke gæsterne. Hvilket yderligere synes bekræftet ved Fatimas henvisninger til mavesyren som 
”freder” hendes ikke rutiniserede handlinger i ovnen. (Som en praksis i praksisen) Det er dog 
vigtigt, at bemærke, at Fatimas handlinger på den anden side, samtidig synes at skubbe til 
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praksissen, eftersom gæsterne jo faktisk forholder sig til hende og ikke presser på, for at få hende til 
at spise mere traditionelt.  
  
Hvordan positionerer kvinderne sig som værtinder? 
Ved hjælp af Schatzki har vi i vores datamateriale fået øje på, at der lægges stor vægt på det 
familiære fællesskab både når informanterne taler om kønnede positioner: ”det er damerne der 
laver det og det er damerne der tænker om mad(...)” indenfor det pakistanske fællesskab, men også 
når de i bredere forstand taler om familien som en instans i samfundet med en særlig funktion. Som 
der blev redegjort for, giver informanterne udtryk for deres position, som indholdsudfylder i 
praksissen, gør sig ligeledes gældende når det handler om at gøre værtinde, som det gør i den 
interne i form af at være mor. 
”Jeg har problemer med mavesyre, jeg bruger samme krydderier, men ikke så meget 
chili, meget lidt…så jeg laver blandet ting til veninder. Så der er jeg i hvert fald glad 
for, at de går til hinanden og spiser” (Fatima:627 – 29) 
Fatima kan risikere at miste fodfæste, og hun kunne med en Staunæs optik, let hverves til 
kategorien af ”de der gør forkert madpraksis” og derfor bliver det sygdommen der legitimerer 
kostomlægningen og ikke de sundhedsforebyggende refleksioner.  
Fatima: ”Ja, men jeg får også medicin, ja jeg får også medicin og spiser, når det 
bliver meget, men nu har jeg det fint, jeg spiser meget lidt piller til mavesyren” (857 – 
58) ”Ja, jeg ved det godt det, der olie eller det der med chili meget stærke, det kan jeg 
ikke tåle, så skal jeg passe på det” (862 – 63) 
Når Fatima bruger sygdommen som en legitim årsag til at ændre den bestående madpraksis, kan 
hun selv blive indenfor de passende (hegemoniske) pakistanske madpraksisser. Fatima: ”Ja, 
ja….nu alle dem jeg inviterer, de ved det godt. De heller ikke presse mig med, kan du ikke prøve 
eller kan du ikke smage, så nu ved de det godt” (880 – 81). 
På en forespørgsel om hvorvidt familien kan lide den anden form for tilberedning af pakistansk mad 
svarer Fatima: ”Ja, faktisk nogen de er meget glade for det og nogen de siger, hvorfor har hun lavet 
sådan en i ovne, helt tør…forskellige tanker ikk’ os’, men øhøø nu ved vi godt, hvem kan li hvem, så 
det er derfor vi laver bare” (69 – 71). 
Der er altså, med en Staunæs optik, forskel på hvorvidt medlemmerne i familien har inkluderet 
Fatimas nye madlavningspraksis, det er altså ikke alle medlemmerne af familien som  accepterer 
Fatimas madcrossing og derfor bliver det nødvendigt for Fatima altid at skulle overveje hvad der er 
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forhandlet frem som ”normalt” i den pågældende  sociale kontekst. Fatima: ”Nej meget lidt, mest 
pakistanske, fordi os alle kan li os ældre, mine svigerforældre og andre, de bliver meget glade for 
pakistansk mad” (525 – 26)  
På trods af at Fatima på baggrund af sin sygdom er nået frem til et legitimeringsgrundlag, der 
hjælper hende med at argumentere for at hun ikke har givet afkald på sin værtinde identitet, giver 
hun samtidig udtryk for, at det stadig er vigtigt for hende at forholde sig til den rolle i ”det social 
konstituerede spil”, som hun har internaliseret gennem sin habitus. Spillet og herunder 
værtinderollen som Fatima udtrykker det, har rødder tilbage til det oprindelige land og er nu 
overført til en anden kontekst. Mens det ofte er en forventet situation, at en anden kontekst som i 
dette tilfælde den danske, vil medføre en anden form for samfundsmæssige struktur, og dermed 
andre former for økonomiske og sociale betingelser for informanternes praksisser synes der således 
at være en fastholdelse af den kulturindlejrede rutine som at have gæster hver weekend.  
På baggrund af Schatzkis udlægning af informanternes handlinger, der knytter sig til madpraksis i 
forhold til den eksterne kategori, ser vi at de ofte relateres til det at samle familien, da det giver 
mening og identitet for informanterne. Dermed er vi med Bourdieus optik vidne til en fastholdelse 
af en rutine, som vedkommende igen har internaliseret gennem sin habitus, hvilket fastholdes og 
reproduceres på trods af det ændrede rum, der omgiver aktørerne. En af grundene til at man 
indenfor det pakistanske familiefelt holder fast på den gæsterutine uanset hvor i verden man 
befinder sig, kan ifølge Bourdieu opfattes som feltets karakteristika, der indbefatter sine særlige 
reproduktionsmekanismer sine særlige konflikter omkring bevarelsen eller ændringer af feltets 
struktur, sine særlige aktører, der står i dominans- og underkastelsesforhold til hinanden. 
(Bourdieu&Wacquant: 92)  
Som det kommer til udtryk i informanternes beskrivelser af deres madpraksis i forhold til den 
eksterne praksis, består ikke kun af at familien som kerne familie men omfatter også  … en stor 
familie… 90 til 100 mennesker, vi (de) har herover (556 – 57), som er med til at konstruere 
strukturen i det pakistanske familiefelt, der ligeledes har sine reproduktionsmekanismer og 
konflikter omkring ændring af feltets struktur, som implicit eller eksplicit kommer til udtryk i  
informanternes italesættelser. For Aisha ser det ikke ud til at være lige så problematisk at forholde 
sig til den eksterne madpraksis i og med at hun ikke står i det samme dilemma internt. Hvor det 
derimod synes at være konfliktfyldt når det gælder Fatima, dels på grund af hendes relativ ændrede 
madpraksis og dels hendes sygdom. Fatima svarer på spørgsmålet om hvad man serverer for 
gæsterne: … ”mest pakistanske, fordi os alle kan li os ældre, mine svigerforældre og andre, de 
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bliver meget glade for pakistansk mad”… mens hun et andet sted nævner at det ikke er alle, der 
bliver tilfredsstillet med hensyn til hendes ændrede madpraksis i form af at bruge ovnen på grund af 
hendes mavesyre, hvilket efter vores opfattelse eksemplificerer, hvordan aktørerne på feltet forsøger 
at ændre eller bevare feltets struktur. 
”Ja, faktisk nogen de er meget glade for det og nogen de siger, hvorfor har hun lavet 
sådan en i ovne, helt tør…forskellige tanker ikk’ os’” 
Mens Fatima således prøver at ændre sin madpraksis ved at bruge ovnen i og med at det er sundere 
for hende, ser ud til at nogle gæster fremviser en vis utilfredshed med dette. Det kan være med til at 
forstærke en (u) orden, fordi hun i sin eksterne praksis står overfor en situation, hvor hun skal vægte 
i mellem at forholde sig til sine sundhedsmæssige problemer og forventningerne fra gæsterne. Og 
det viser sig, at hun nedprioriterer sit helbred til fordel for tilfredse gæster og det at leve op til at 
være god værtinde. Konsekvensen bliver således i den sidste ende at hun ikke spiser det, hun laver 
til gæsterne:   
”Ja, ja… nu alle dem jeg inviterer, de ved det godt. De heller ikke presse mig med, 
kan du ikke prøve eller kan du ikke smage, så nu ved de det godt” (880- 881) 
Nedprioriteringen af det personlige behov kan med en Bourdieu optik tolkes som det 
dominansforhold der eksisterer i det pakistanske familiefelt, hvor den symbolske magt er 
medvirkende til at bevare strukturen i feltet. Som vi tidligere redegjorde for, er dominansforholdet 
ikke understrykkende som sådan, men opstår i kraft af en ureflekteret accept hos aktørerne og ikke 
mindst aktørernes interesse for at investere i spillet. Det vil sige, at hvis Fatima gennem sin 
madlavning eksternt tilgodeser gæsternes forventninger, er det ikke ensbetydende med, at hun føler 
sig tvunget til at gøre det, men at hun snarere gerne vil bevare sin position som værtinde. 
Således ser vi at positionen værtinde er noget, som informanterne bruger til at investere i feltet, på 
baggrund af deres interesse og mens interessen ligeledes er internaliseret gennem informanternes 
habitus. Det vil sige, at informanterne som nogle socialt konstituerede aktører, besidder nogle 
egenskaber, som giver dem mulighed for at fungere i feltet og dermed påvirke det. ( Bourdieu; 93) 
Mens vi opfatter vores informanter som nogle sociale aktører, der har egenskaber, som de er 
udstyrede med, og som muliggør at de fungerer i feltet, mener vi, at deres mulighed for at påvirke 
feltet er ringere, når det gælder om den eksterne madpraksis. Da påvirkningen af et felt, som 
Bourdieu beskriver det, afhænger af aktørernes kapitalvolumen, som er med til at definere 
positionernes gennemslagskraft. Kvinderne har således ikke den position i feltet der kan tillade dem 
at ændre på de aktuelle normer og værdier, der knytter sig til den eksterne madpraksis, hvilket 
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kommer eksplicit til udtryk i informanternes udmeldinger. Destabiliseringsforholdet, som gør sig 
gældende i den interne madpraksis, kommer altså ikke til udtryk i den eksterne, idet 
dominansforholdet i den eksterne madpraksis er mere dominerende, hvilket efter vores vurdering på 
kort sigt ikke indebærer en ændring af praksis på dette område.  
 
Diskussion og konklusion 
Den måde vi søgte svar på vores problemformulering har været at undersøge hvad en 
praksisteoretisk tilgang, bestående af tre teoretiske perspektiver kan bidrage med og har derefter sat 
disse i forhold til vores empiriske data.  
Vores tilgang til denne opgave har ikke været at prøve at finde ”sandheden” om problemstillingen 
og dermed et endegyldigt svar. Vi har derimod, gennem en konstruktivistisk optik, forsøgt at få så 
mange nuancer og sider af problemstillingen afdækket som muligt. Og derved er vi endt op med 
flere forskellige fortolkninger af, hvordan og hvor der findes forandringspotentialer i vores 
målgruppes madpraksis, der kan være medvirkende til at forebygge forekomsten af diabetes type 2, 
skal begribes. 
Vi er af den overbevisning at de forskellige perspektiver hver for sig kan skærpe vores 
opmærksomhed på problemformuleringen, og derfor ender dette projekt ikke ud  i nogen 
endegyldig konklusion, men nogle opmærksomhedspunkter SST kan være opmærksomme på når de 
i fremtiden skal udarbejde nye forebyggende tiltag. Konklusionen vil derfor til en hver tid afhænge 
af de ”øjne der ser”. Vi vil i den forbindelse benytte lejligheden til at udpege og diskutere de 
aspekter, som har været mest overraskende og nyskabende.  
 
Sundhedsstyrelsens rapport fra 2006 om ”Etniske minoriteters opfattelse af sygdoms risici – og 
betydningen af etnicitet og migration” der forklarer det problematiske ved, at kommunikere 
sundhedsbudskaber til denne målgruppe, eftersom denne ofte henviser til eksterne faktorer som 
forklaring på sygdomsårsager. 
Hvis formålet er en adfærdsændring, via en ændring i den sociale praksis så er ovenstående 
fatalisme en alvorlig hindring. Men det er også udtryk for en stereotypificering, uden skelen til 
gruppens store diversitet. Og således afkræfter projektet denne fatalisme, blandt andet ved at vise at 
begge informanter italesætter deres medansvar i forhold til deres sundhedstilstand. Men derudover 
så figurerer der en videns og fornuftsmæssig reference i deres sociale praksis, og denne bekræfter 
dette yderligere. Det vil sige i første omgang bekræfter projektet det nødvendige udgangspunkt for 
en adfærdsændring ad kommunikationens vej.  
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Fedme, primært centralt på maven og familiære dispositioner, øger risikoen for diabetes type 2. 
Projektets fokus på målgruppens madpraksis, viser at forbruget af madolie er stort. Og at en 
reduktion af dette forbrug alt andet lige, må have en positiv indvirkning i forhold til fedme og 
dermed den høje incidents af sukkersyge. Det vil sige at når formålet er at nedbringe incidentsen af 
sukkersyge, så må anbefalingerne som et minimum være at olieforbruget reduceres. Men hvad 
projektet viser er at dette er lettere sagt end gjort, og i forlængelse heraf, at det ikke er nok blot at 
kommunikerer på et fornuftsmæssigt vidensniveau som sundhedsstyrelsen eksempelvis gør det med 
deres fedtfattige opskrifter som bære præg af at være konstrueret indenfor en vestlig 
referenceramme. Det som analysen derimod viser er, at det følelsesmæssige engagement er helt 
afgørende for hvad der er meningsbærende i den sociale orden.  
 
En holdningsændring og i forlængelse heraf, en adfærdsændring for at kunne reducere 
olieforbruget, bør således tage afsæt i de respektive kulturindlejrede handlinger og det mentale 
forhold, som ligger til grund for disse handlinger. Denne påstand læner sig op ad projektets 
socialkonstruktivistiske perspektiv, hvor viden og betydningskonstruktioner altid er 
kontekstafhængige og social konstituerede. Dette ligger til grund for både det strukturelle forhold 
og det enkeltes menneskes forestillinger om den sociale virkelighed. Dette er afgørende for at 
kortlægge den sociale orden og sige noget om hvad der indholdsudfylder informanternes 
madpraksis. 
Denne påstand blev konceptualiseret i projektet i forhold til diversiteten i informanternes levede liv, 
herunder madlavningspraksis, som konnoteres til det at gøre god mor, hustru og værtinde. Begge 
informanter lader til at besidde en bred indsigt i det at gøre god pakistansk madlavningspraksis. De 
forholder sig imidlertid noget forskelligt til måden, hvorpå denne praksis udgør en betydning i 
hverdagen, og hver på deres måde taler de madlavningspraksissen frem, afhængigt af de kontekster, 
de i det daglige bevæger sig ind og ud af. Forståelsen af det at gøre god kvinde, mor, hustru og 
værtinde, hænger i bred forstand sammen med en kontekstbestemt grad af forskellige måder at gøre 
madpraksis på. Hvor pakistansk madpraksis, for begge vores informanters vedkommende, toner 
frem som italesættelser af forskellige handlinger i forhold til madpraksis, der afmærker forskellige 
kategorier af den pakistanske madpraksis internt og eksternt i familien.  
På baggrund af det overstående har det været projektets omdrejningspunkt, at budskabet om at 
reducere olieforbrug kun kunne have en virkningsværdi så længe at dette budskab tager afsæt i 
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informanternes sociale orden, som etableres i den sociale praksis, hvor de mentale strukturer er med 
til at organisere denne praksis. Således har det været formålet med projektet at undersøge hvad den 
sociale praksis består af og hvilke mentale forhold har indflydelse på de handlinger som indgår i 
denne praksis, Dette var for at komme med et bud på hvilke subjektpositioner der kommer til udtryk 
i informanternes italesættelser og hvad det for et dominansforhold der gør sig gældende i denne 
praksis for netop afsløre hvilke forandringspotentielle et kommunikations tiltag tage afsæt i. 
  
Forandringspotentialet som vi har fået øje på, knytter sig til den forhandlingspraksis som foregår 
mellem informanterne som mødre og børnene og informanterne som værtinder og familien. Det er 
med andre ord i spændingsfeltet mellem disse positioner, at der forhandles, om det meningsbærende 
i praksissens sociale orden - hvilke handlinger der skal konstituere den sociale orden, om første og 
andetheds placeringerne, om hvad der inkluderes og ekskluderes, om retten til den symbolske magt 
og om retten til at definere det legitime i feltets objektive strukturer.  
 
Fordi kvinderne er dem der stort set udfører samtlige af de handlinger som udgør madpraksissen, 
har de derfor en central position, både når det gælder forhandling med børnene og med familien. 
Med andre ord, så har kvinderne en særlig indflydelse og magt, eftersom det er kvinden selv der 
laver maden. Imidlertid, spiller informanterne en dobbelt rolle i disse forhandlinger. Det vil sige de 
har flere forskellige intentioner når de sætter sig ved forhandlingsbordet. I kraft af deres habitus 
positionerer, de sig som kvinder, for hvem madpraksissen er deres domæne. Det vil sige når 
kvinderne forhandler, så kan det måske være for at sikre sig denne position med dertil hørende 
symbolske magt. Men det har i projektet været vigtigt at understrege informanternes interesse for 
denne forhandlingsproces ikke altid handler om et magtforhold, der hersker i feltet, men også 
informanternes egne interesse for at investere i dette spil. Eftersom interessen på samme måde er 
internaliseret gennem habitus i og med at informanterne i længere tid har befundet sig under et 
bestemt socialt forhold, har det resulteret i bestemte former for holdninger, hvilket ligeledes gør sig 
gældende i dette tilfælde. Dette fortolker vi på baggrund af projektets resultater der en positiv værdi 
til at være kvinde i det miljø, hvor informanterne udspiller denne kvindeposition. Hermed mener vi 
at denne positive værditilskrivning til at gøre god kvinde og god husmoder kan være navigerende 
for at pege på hvem i familien kommunikationstiltaget skal rettes imod.  
Men kvindepositionen kan kvinderne imidlertid ikke stabilisere frit og kvit ved det blotte fokus på 
sig selv, snarere omvendt. Når det kommer til forhandlinger med både børnene og familien, er 
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kvinderne således i udgangspunktet underlagt deres behov. Det vil sige kvinderollen bestemmes af 
hvorvidt de gør gode mødre og gode værtinder. Og således er kvinderollen ikke noget de ved 
forhandling kan tilkæmpe sig, men mere noget, de ved forhandling bliver tilkendt. Kvinderollen er i 
forbindelse med familiernes madpraksis, altså i udgangspunktet underpositioneret, hvorfor de som 
kvinder mere legitimerer den symbolske magt end de yder den symbolske vold. Med andre ord så 
knytter den særlige indflydelse og magt som kvinderne har sig ved det, at det er dem der laver 
maden, til blot retten til at lave maden. Men når det kommer til hvilken mad der skal laves, så 
formes deres handlinger af mentale strukturer, hvor det formålstjenlige og meningsbærende bliver 
børnenes og familiens behov. Mens børnene i denne sammenhæng i projektet er dem, der 
destabiliserer familiens madpraksis hen imod forandring i begge informanternes tilfælde, har det 
imidlertid ikke været analysens resultat, at dette destabiliseringsforhold ligeledes gælder for den 
eksterne madpraksis. Eftersom vi på baggrund af informanternes handlingsprioteringer får øje på, at 
dominansforholdet i den eksterne er mere fastfrosset, hvor den enkelte aktørers påvirkning af dette 
praksisområde hen imod forandring i forhold til en ændret madpraksis, afhænger netop af en 
opløsning af dette dominansforhold.  Men i analysen har det ikke været en konstatering om, dette 
dominansforhold indebærer et forandringspotentielle. Dette afhænger snarere af de positioner, som 
informanterne har i den praksis, hvilket efter vores vurdering ikke har en gennemslagskraft, som 
kan være med til at definere hvad der passende og ikke passende handling i denne praksis.  
Familien er uden tvivl et vigtigt centrum for informanterne, men hver på deres måde tillægger de 
familiens fællesskab betydning i forhold til den traditionelle pakistanske madpraksis. 
Madpraksissens betydning bliver med andre ord italesat med varierende vægt på, hvem af 
familiemedlemmerne der kommer på besøg; hvordan familiemedlemmernes magtpositioner gør sig 
gældende i forhold til den traditionelle pakistanske mad med meget olie i. Dette gør sig mest 
gældende for Fatima, da hun af sundhedsmæssige årsager faktisk ikke tåler denne form for mad, 
men alligevel går på kompromis med sit helbred. 
Således kan en anbefaling være, opmærksomhed på dominansforholdet i målgruppens sociale 
praksis, som betydende for, hvilke praksishandlinger der bidrager til at konstituerer mening og 
identitet. I forhold til projektets problemformulering bliver det naturligvis interessant hvilken 
betydning dette dominansforhold har hvis det der forhandles om, er en forandring i madpraksissen – 
mindre fedende mad.  
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På baggrund af overstående mener vi et kommunikationstiltag bør tage udgangspunktet i den 
interne madpraksis, hvor der er flest åbninger til forandring. Børnene ser vi i denne sammenhæng 
blandt de aktører, som kommunikationstiltaget kan rettes mod. Vi mener, at børnene har en særlige 
forhandlingsstatus i forbindelse med hvad der skal spises og således har børnene i udgangspunktet 
en magt til at ændre på de traditionelle oliebaserede madvaner. Projektet viser at børnene 
kategoricrossser og derved bringer andre madpraksisser ind i familiens madpraksis. Dette giver 
børnene retten til at definere hvad der inkluderes og ekskluderes og således kan børnene eventuelt 
fungere som forandringsagenter.  
Kommunikationen skal også rettes til på en sådan måde, sådan at den indvirker på den 
igangværende forandring der sker i familierne. Hermed tilpasser SST en kommunikation som 
matcher den mening som i forvejen figurerer i målgruppens sociale orden. Og ikke som det foregår 
nu, hvor ændringerne fra SST tenderer til en stereotypificering af målgruppen. Budskabet vil altså 
alt andet lige have svært ved at nå målgruppen qua gruppens store diversitet. I stedet skal 
kommunikationen fokusere på at påvirke den konstruktion, der ligger til grund for moderens 
opfattelse at olie som effektuerende årsag til det at gøre god mor og værtinde. Med andre ord, det er 
de mentale strukturer - det der giver mening for dem, der skal være styrende for hvordan man skal 
nå mødrene.   
Møderene skal derfor hverken præsenteres for et internetbaseret dilemmaspil, og heller ikke en cd-
rom på biblioteket, hvor opskrifter på urdu fremstår i en vestlig formulerede forklædning. I stedet 
skal mødrene anbefales at dyrke og bruge de netværk der allerede eksisterer, til at udveksle 
erfaringer om sundhed og sygdom.  
I forhold til den eksterne madpraksis har det på baggrund af analysen ikke været muligt at pege på 
en bestemt aktør, som kommunikationstiltaget kan tilrettelægges mod. Imidlertid mener vi, at en 
forandringsproces i den eksterne praksis ligeledes må tage afsæt i det forandringspotentiale der er i 
den interne, ved at styrke kvindernes positioner i og med at det er kvinderne, der står for 
madpraksissen også i den eksterne. Hermed er det en antagelse, at hvis man får kvinderne til at 
ændre sin interne madpraksis, kan det muligvis have en vis betydning for den eksterne madpraksis 
også, hvilket igen afhænger kvindernes positioner og deres positionernes gennemslagskraft i feltet. 
Således ser det ud til at en forandring i den eksterne madpraksis er en relativ langvarig proces, som 
kræver at flere sociale og kulturelle forhold skal ændre sig.   
 
Konkrete forslag 
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Eftersom der er et stort fokus på børnene skal de lære at forholde sig til sund og usund mad. Dette 
begrunder vi med at den mad de pt. introducerer i familiens madpraksis, i bund og grund er usund 
og kan få konsekvenser for deres helbred på sigt. De har adapteret etniske danske skolebørns 
madpraksis, som består af fast food (pizza – pasta og ligende). Derfor mener vi at skolen er et af de 
steder hvor forandringernes potentialer kan udspringe fra. For at påvirke praksis skal forandringen 
foregå kontinuerligt og understøttes af direkte kommunikation (face to face). I de følgende kommer 
vi med et par eksempler, som ikke bare relaterer sig til skolen men også med den praktiserende 
læge:  
• Faget hjemkundskab har potentiale. I fremtiden kan det f.eks. rumme undervisning i at lave 
sund multietnisk mad. Rationalet er her at børnene skal lære at lave mad på en ny måde som 
kan inspirere og klæde dem på til forhandlinger med moderen.  
• Skolen kan afholde fokus uger med sund mad på dagsordenen, hvor børnene laver mad til 
hinanden. 
• Gratis skolemadsordning, som f.eks.” Jamie Oliver ordningen”. Denne ordning har stor 
succes i forhold til at ændre bevidstheden om hvad sunde kostvaner indbefatter. 
• Etniske minoritetsdanskere med pakistansk baggrund med diabetes 2, der møder kvinderne 
der hvor de færdes til dagligt, som f.eks. i supermarkeder eller centre hvor der handles. 
• De praktiserende læger er også vigtige, de har kontakt til målgruppen og er en autoritet som 
målgruppen tager seriøst i forhold til sundhedsmæssige og forebyggende perspektiv.  
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